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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 국내 주요 일간지 환경뉴스(2013–2022)에서 생태계 담론의 구조와 시계열 변화, 그리고 전환점을 분석하였다. ‘생태계’ 키워드로 수집한 기사 중 동음이의･비환경 맥락을 정제한 15,429건을 대상으로 Contextualized Topic Model (CTM)으로 잠재 토픽을 추출하고, 토픽 상관･공출현 관계와 연도별 토픽 비중 시계열을 결합하여 부상･쇠퇴 및 변화점을 탐지하였다. 분석 결과 국내 생태계 관련 환경담론은 13개 토픽(Topic Diversity=0.96)으로 구성되었다. 미세먼지･대기오염 담론은 10년간 지속적으로 강화된 반면, 문화생태계서비스 관련 토픽은 유의하게 감소하였다. 또한 2020년 이후 ESG･환경교육 토픽이 급증하여 담론의 중심이 ‘보전/활용’에서 ‘위기/책임’으로 이동하는 양상이 확인되었다. 변화점 분석을 통해 담론 변화는 (1) 활용･관리기(2013–2016), (2) 보전–위기 전환기(2016–2019), (3) 위기･ESG 확장기(2020–2022)의 3단계로 구분되었다. 본 연구는 뉴스 텍스트 기반 토픽–관계–시계열 통합 분석을 통해 환경담론의 구조적 재편과 전환점을 정량적으로 규명하였다는 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzed the structure, temporal changes, and turning points of ecosystem-related discourse in environmental news from major Korean daily newspapers (2013–2022). Using 15,429 articles—filtered from texts retrieved with the keyword “ecosystem” by removing homonyms and non-environmental contexts—we extracted latent topics with a Contextualized Topic Model (CTM) and detected emergence, decline, and change points by integrating topic relationships (correlation and co-occurrence) with annual time series of topic prevalence. The results indicate that ecosystem-related environmental discourse in Korea comprised 13 topics (Topic Diversity = 0.96). Over the decade, discourse on fine dust and air pollution strengthened continuously, whereas topics related to cultural ecosystem services declined significantly. In addition, topics concerning ESG and environmental education surged after 2020, suggesting a shift in the discourse center from “conservation/utilization” toward “crisis/responsibility.” Change-point analysis further classified the discourse evolution into three phases: (1) a Utilization and Management phase (2013–2016), (2) a Conservation–Crisis Transition phase (2016–2019), and (3) a Crisis and ESG Expansion phase (2020–2022). This study is significant in that it quantitatively identifies the structural reconfiguration and turning points of environmental discourse through an integrated, news text–based topic–relationship–time-series analysis framework.
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      I. 서론
      환경문제는 단일 원인으로 규정되기 어려운 복합･다층적 현상이다. 사회가 무엇을 ‘핵심 문제’로 규정하는지에 따라 정책의 우선순위와 대응 방식은 크게 달라진다. 특정 시기의 환경 담론은 문제 인식의 강도와 범위를 조정하고, 책임을 누구에게 귀속할지(국가･기업･시민), 어떤 해결 수단이 정당한지(규제･기술･시장･행태 변화)를 함께 구성한다. 그 결과 담론은 정책의 등장･확산･소멸을 좌우하는 중요한 배경 조건으로 작용한다.

      뉴스 미디어는 단순히 환경적 사실을 전달하는 거울이 아니라, 환경 담론을 집약하고 증폭시키는 핵심 기제로서 사회적 관심과 정책 의제를 능동적으로 재구성한다. 미디어는 특정 사건을 해석할 때 특정한 프레임을 덧씌움으로써 문제의 성격을 규정하고, 대중의 위험 인식을 정형화하며, 궁극적으로 정책적 대안의 우선순위에 실질적 영향을 미친다(Entman, 1993; Scheufele, 1999). 따라서 장기적 관점에서 환경 담론이 어떠한 주제적 구조로 조직되고, 이슈 부상과 쇠퇴가 어떠한 토픽 간 상호작용(연결･확산･경합)을 통해 이루어지는지를 체계적으로 분석하는 작업은 환경문제의 사회적 발생 메커니즘을 이해하는 핵심적 토대가 된다(Groshek and Groshek, 2013; McCombs, 2002).

      이러한 이론적 배경하에 국내에서도 환경･생태 이슈의 언론 재현을 다룬 연구가 지속적으로 축적됐다. 그러나 기존 연구들은 대체로 특정 사건 중심의 단발성 분석이나 토픽의 분포 추정에 치중한 특성이 있다. 이에 따라 담론이 장기적으로 어떤 구조적 원리에 의해 조직되는지, 시간의 흐름에 따라 토픽 간 연결망이 어떻게 재편되며 그 전환점이 어느 시점에 발생하는지를 통합적으로 제시하는 데에는 상대적으로 미흡했다(신우열, 2023; 윤순진, 2016; 이준웅과 김성희, 2018).

      이에 본 연구는 국내 환경 뉴스 텍스트를 대상으로 토픽모델링과 토픽 관계 분석, 시계열 추세 및 전환점 탐지를 결합하여 환경 담론의 구조와 동학을 규명하고자 하였다. 구체적으로 연구 질문은 다음과 같다.

      첫째, 환경 담론은 어떤 토픽 구조로 구성되는가? 둘째, 뉴스데이터에서 형성된 담론의 토픽은 시간에 따라 어떻게 부상･쇠퇴하는가? 그에 따른 담론 지형이 재편되는 전환점은 언제이며, 어떤 토픽에서 집중되는가? 이러한 문제의 제시를 통해, 본 연구에서는 뉴스 공간에서 환경 이슈가 어떤 토픽 체계로 조직되고, 어떤 사건･시기에 의해 담론의 중심이 이동하는지(부상･쇠퇴･전환점)를 실증적으로 밝히고자 한다. 나아가 담론 변화의 정량･정성 모니터링이 환경정책의 우선순위 설정과 개입 설계, 성과 점검을 연결하는 실천적 도구가 될 수 있음을 제시한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 의제설정･프레이밍을 통한 환경 담론의 의제화 메커니즘
        환경문제는 물리적･생태적 사실에 근거하지만, 사회가 이를 어떤 ‘위험’으로 인식하고 공적 의제로 규정하느냐에 따라 정책 대응의 성격과 우선순위가 달라진다는 점에서 사회적 구성주의적 속성을 지닌다(Beck, 1992). 위험사회(Risk Society) 논의는 현대의 위험이 자연재해를 넘어 산업･기술 시스템에 의해 생산되며, 그 피해와 책임이 국경과 세대를 초월해 확산되는 ‘2차 구조화’의 양상을 보인다고 설명한다(Beck, 1992). 위험사회가 현대 위험의 구조적 성격을 강조한다면, “위험의 사회적 증폭(Social Amplification of Risk Framework, SARF)”은 위험의 물리적 규모와 별개로 미디어･제도･문화적 ‘증폭 스테이션’이 어떤 신호를 강조하고 어떤 신호를 배제하는지에 따라 대중의 위험 인식, 책임 귀인, 정책 압력의 강도가 달라질 수 있음을 보여준다(Kasperson et al., 1988).

        따라서 위험 인식은 객관적 수치로만 결정되지 않고, 집단의 가치관과 사회구조에 따라 선택적으로 수용되거나(Douglas and Wildavsky, 1982), 미디어와 제도적 커뮤니케이션 과정을 거치며 증폭 또는 감쇠하는 파동적 특성을 띤다. 이러한 맥락에서 Renn, Burns, Kasperson, Kasperson and Slovic(1992)은 위험 거버넌스에서 미디어가 제공하는 해석 틀이 대중의 공포와 안도감을 조절하는 ‘사회적 여과기(social filter)’로 기능할 수 있다고 하였다.

        의제설정이론(Agenda-Setting Theory)은 이러한 ‘의미 구성’의 메커니즘을 보다 구체화하며, 특정 이슈를 미디어가 반복적으로 노출함으로써 대중이 ‘무엇을 중요한 문제로 인식할지(1단계)’를 형성할 뿐 아니라, 특정 속성(attribute)을 강조하여 ‘어떻게 생각할지(2단계)’에도 영향을 미친다고 하였다(McCombs and Shaw, 1993). 즉, 미디어가 이슈들 사이의 연결 구조를 제시함으로써, 수용자의 인식 체계에 영향을 끼칠 수 있다는 것이다(Guo, 2013). 이와 같은 논의를 바탕으로, 최근의 의제설정 연구는 이슈의 중요도(1단계)나 속성 강조(2단계)를 넘어 이슈･속성 간 연결 관계 자체가 공중의 인지 구조를 형성한다는 관점으로 확장되었다. 이를 네트워크 의제설정(Network Agenda-Setting, NAS), 혹은 3단계 의제설정으로 정의한다(Guo and McCombs, 2011; Guo, 2013).

        한편 최근 환경 담론은 ‘보전’ 프레임에만 머물지 않고 ‘경제적 기회’, ‘국가 안보’, ‘사회적 정의(social justice)’ 등 이질적인 가치 프레임과 결합하며 정책적 수용성을 확장하는 양상을 보인다(Stecula and Merkley, 2019). 이와 관련해 정책 과정 이론인 다중흐름모형(Multiple Streams Framework)은 정책의 창(policy window)이 열리기 위해 ‘문제･정책･정치’의 세 흐름이 결합해야 한다고 설명하는데, 평소에 이 세 흐름은 서로 만나지 않고 평행선을 그리며 흘러가지만, 특정한 계기(예: 대형 환경 재난이나 정권 교체)가 발생하면 ‘정책의 창(policy window)’이 열리게 된다. 이때 뉴스는 특정 사건에 긴급성을 부여하는 매체가 된다(Herweg, Zahariadis and Zohlnhöfer, 2023). 뉴스는 ‘문제의 흐름’에서는 지표를 해석하고 위기감을 조성하며, ‘정책의 흐름’에서는 특정 대안을 공론화하고, ‘정치의 흐름’에서는 여론을 형성하여 이 세 가지가 결합하도록 돕는 강력한 매개체이기 때문이다.

        즉, 미디어는 단일 이슈의 부각에 그치지 않고, 이슈들이 어떤 조합으로 반복적으로 연결되는지를 제시함으로써 수용자의 연상 구조와 의미를 구조화할 수 있다. 따라서 환경 뉴스 담론을 구조적으로 검토하는 작업은 환경위험의 사회적 의미가 뉴스라는 필터를 통해 어떻게 재구성(프레이밍)되는지를 실증한다는 점에서 의의를 갖는다.

      

      
        2. 환경 담론 전환점 탐색: 구조･시계열 변화･상호작용의 통합 관점
        환경 이슈는 본질적으로 장기적･지속적 성격을 띠지만 공적 영역에서 다뤄지는 양상은 선형적으로 유지되지 않는다. 미디어와 대중의 주목은 희소한 자원으로서 여러 사회적 의제가 제한된 의제 공간을 점유하기 위해 경쟁한다(Hilgartner and Bosk, 1988). 이러한 맥락에서 환경 담론의 변동은 단순한 뉴스 생산량의 증감을 넘어, 사회가 특정 시점에 어떤 위험을 우선순위에 두고 어떤 방식으로 문제를 정의할 것인가를 결정하는 정치･사회적 선택의 결과로 이해될 수 있다(Baumgartner and Jones, 2024).

        이슈의 주기는 환경 문제가 특정 계기로 급부상한 후, 사회적 해결 비용과 제도적 복잡성에 대한 인식이 확산됨에 따라 피로감과 관심의 저하가 나타나는 단계적 순환이 반복된다(Downs, 1972; Holt and Barkemeyer, 2012). 실제로 기후변화 담론은 UN 당사국총회, 대규모 자연재해, 주요국 정책 발표와 같은 이벤트와 결합해 보도량과 주제 구성이 파동적으로 변화하며, 대중의 인식이 사건과 맥락에 따라 민감하게 반응함이 입증되었다(Boykoff and Roberts, 2007; Hase, Mahl, Schäfer and Keller, 2021; Schmidt, Ivanova and Schäfer, 2013).

        이러한 변동을 거시적 정책 변화의 관점에서 설명하는 ‘단속평형이론’은 정책 의제가 장기간의 안정 상태를 유지하다가 초점 사건을 계기로 비연속적 재편을 겪는다고 이해한다(Birkland and DeYoung, 2012). 따라서 초점 사건은 담론의 전환점으로서 기존 사회인식 프레임의 균형상태를 흔들고 새로운 문제를 정의･책임 귀속을 재구성하는 중요한 지점이 된다.

      

      
        3. 생태계 담론의 확장과 경합: 보전에서 ESG로
        2000년대 생태계서비스(Ecosystem Services) 프레임은 생태계가 인류에게 제공하는 혜택을 인간 복지와 직결하여 체계화함으로써, 환경문제를 단순한 ‘보전의 당위’를 넘어 주류 정책 및 경제 의제로 편입시키는 번역 장치로 기능해 왔다(Costanza et al., 1997; TEEB, 2010). 그러나 이러한 의제의 확장은 무엇을 가치로 인정하고 우선순위에 둘 것인가라는 ‘가치화의 정치(politics of valuation)’ 문제를 전면화했다.

        특히 생태계 문화서비스와 같이 무형적·관계적 가치가 강조되는 영역일수록 서비스와 가치, 그리고 혜택 간의 개념적 혼재가 발생하기 쉽다. 이러한 모호성은 측정의 한계를 넘어 담론의 대표성(representation)을 둘러싼 갈등을 심화시키며, 결과적으로 보전과 이용의 정당화 논리가 하나의 프레임 내에서 복잡하게 경합하는 양상을 띠게 된다(Fish, Church and Winter, 2016). 특히 최근 환경 담론이 ESG(Environmental, Social, Governance) 경영 패러다임과 결합하면서, 자연 자본을 기업의 투자와 성과, 평가라는 자본시장의 언어로 재구성하는 새로운 국면을 맞이하고 있다(Aldowaish, Kokuryo, Almazyad and Goi, 2024).

        이러한 생태계서비스 담론과 ESG의 결합은 환경 프레이밍이 ‘보전의 당위’에서 ‘자연 자본의 전략적 관리’로 전환되고 있음을 시사한다. 본래 생태계서비스 프레임은 자연의 혜택을 가시화하여 정책적 의사결정을 촉진하는 데 주안점을 두었으나, ESG 프레임 하에서는 기업의 리스크 관리와 경쟁력 확보를 위한 ‘핵심 자산’으로 재해석된다. 그러나 이러한 확장은 무엇을 가치로 인정할 것인가에 대한 ‘가치화의 정치’와 대표성 논쟁을 필연적으로 수반하며, 동일한 담론 공간 내에서 보전과 이용의 논리가 복잡하게 경합･재배치되는 구조적 변화를 촉발한다(Aldowaish et al., 2024; Chan, Satterfield, and Goldstein, 2012).

      

      
        4. 국내의 환경관련 담론 연구의 성과와 한계
        국내에서도 환경･생태 이슈를 대상으로 한 언론 분석 연구가 지속적으로 축적되어 왔다. 주로, 미세먼지 보도의 위험 프레임과 정보원 구성을 분석하거나(김영욱, 이현승, 장유진, 이혜진, 2015), 구조적 주제모형(STM)을 활용해 시기･매체별 프레임 분포를 계량적으로 규명하였다(이준웅· 김성희, 2018). 또한 기후변화 보도 과정에서의 기자와 언론사의 인식과 태도를 검토하며 환경 의제 형성을 언론 커뮤니케이션 관점에서 해석하려는 시도가 이루어졌다(신우열, 2023; 윤순진, 2016; 정지영, 2023).

        그러나 기존의 연구들은 주로 토픽 분포의 증감에 주목하였거나, 언론사의 관점에서 어떻게 환경문제를 조명하고 있는지에 집중하였다. 이로 인해 특정 사건이나 정책 국면에 따라 토픽들이 어떠한 결합과 분화를 거쳐 프레이밍 구조를 재구성하는지, 그리고 그 전환점이 어느 시점에 발생하는지를 통합적으로 제시하는 데에는 한계가 존재한다.

        따라서 환경 뉴스 담론에 대한 분석은 일전의 개별 이슈의 등장 여부를 파악하는 차원을 넘어, (1) 어떤 가치 프레임이 중심을 점유하는지, (2) 서로 다른 토픽들이 어떻게 결합･경합하며 프레이밍되는지, (3) 이러한 재구성이 특정 시점을 기점으로 어떻게 전환되는지를 입체적으로 추적할 필요가 있다.

        이에 본 연구는 담론의 전환점을 단순한 관심도의 변동이 아닌, 토픽 간 위계와 연결망이 재배열되는 ‘구조적 변화’로 규정한다. 이를 위해 문맥 주제 모델(CTM), 토픽 네트워크 분석, 변화점 탐지(Change Point Detection) 기법을 결합하여, 환경 이슈가 어떠한 맥락 속에서 구조적 전환을 경험하는지를 실증적으로 규명하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 범위 및 방법
      
        1. 연구의 범위
        본 연구의 공간적 범위는 대한민국의 전국지자체를 대상으로 하였다. 연구에서 자료 수집의 매체로 활용한 중앙일간지의 경우, 종합지, 주간지, 일간지, 월간지 등 매체별로 보도자료의 범위와 기간이 구분된다. 따라서 HTML에 ‘종합’ 및 ‘일간’ 보도의 지자체별 신문기사를 연구의 범위로 선정하였다.

      

      
        2. 자료 수집 및 분석 대상
        본 연구는 국가 단위 환경 담론의 시간적 변화를 파악하기 위해, 국내 주요 일간지 뉴스 기사에서 생태계서비스 관련 텍스트 자료를 수집하였다. 수집 기간은 2013년 1월 1일 – 2022년 12월 31일(10년)이며, 검색어 기반으로 1차 수집 후 중복 기사, 비관련 기사(동음이의･비환경 맥락), 단순 공지･캘린더형 기사 등을 제외하여 최종 분석 코퍼스를 구축하였다. 분석 단위는 기사(문서)이며, 담론 변화 분석을 위해 기사별 작성 시점을 기준으로 연도 단위로 집계하였다. 주요 일간지 5개의 기사 본문을 대상으로 ‘생태계’를 검색 키워드로 총 36,511건을 수집하였다. 생태계서비스와 무관한 노이즈 문서(‘창업생태계’, ‘미디어생태계’ 등)를 정제한 뒤 최종 15,429건을 분석에 활용하였다.

      

      
        3. 텍스트 전처리
        수집된 기사 텍스트는 (1) HTML/특수문자 제거, (2) 문장 분리 및 토큰화, (3) 불용어 제거, (4) 표제어/어간 정규화(가능한 범위에서), (5) 지나치게 희소한 단어 제거(최소 문서 빈도 기준) 과정을 거쳤다. 또한 토픽 모델의 안정성을 높이기 위해 의미가 약한 고빈도 단어(예: “관련”, “기자”, “이번”)를 도메인 불용어로 추가 제거하였다. 전처리 후 각 문서는 토픽 모델 입력 형식에 맞게 정리하였다.

        분석 대상 문서 수는 연간 최소 1,219건에서 최대 1,771건 분포하였다. 연도별 데이터를 살펴보면, 미세먼지 문제가 사회적 재난 수준으로 인식되던 시기와 맞물린 2019년에 보도량이 가장 많은 것으로 나타났다< 표 1>. 또한, 2020년에는 COVID-19 팬데믹의 영향으로 전년 대비 10.6% 감소하였다가, 2021년 사회적으로 대두된 ESG 경영 이슈와 넷제로(Net-zero) 의제의 확산과 함께 10.0% 반등하는 경향성을 보였다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연도별 수집 및 분석대상 문서수
          
          

        

        
          
            
              	연도
              	수집(건)
              	분석대상(건)
              	전년 대비 증감
              	주요 환경 이슈
            

          
          
            	2013
            	2,550
            	1,219
            	-
            	국제정원박람회 등 대형 환경행사와 생태･보전 담론의 형성
          

          
            	2014
            	2,834
            	1,289
            	+5.7%
            	4대강 후속 논쟁과 수질･보 개방 논의의 확산
          

          
            	2015
            	3,332
            	1,623
            	+25.9%
            	메르스 국면 이후 공공보건–환경 연계 관심 증대
          

          
            	2016
            	3,056
            	1,408
            	-13.2%
            	미세먼지 원인･책임 공방과 계절성 대책
          

          
            	2017
            	3,604
            	1,542
            	+9.5%
            	환경정책 강화･제도 정비 담론
          

          
            	2018
            	3,635
            	1,569
            	+1.8%
            	4대강 보 개방/재평가와 생태복원
          

          
            	2019
            	4,261
            	1,771
            	+12.9%
            	기후변화와 대기질 이슈의 동시 부상
          

          
            	2020
            	4,002
            	1,584
            	-10.6%
            	팬데믹으로 사회면 이슈 전환･환경보도 감소
          

          
            	2021
            	4,705
            	1,742
            	+10.0%
            	 ESG･넷제로 의제의 주류화
          

          
            	2022
            	4,532
            	1,682
            	-3.4%
            	포스트 코로나, 탄소중립 이행･적응 논의 구체화
          

          
            	합계
            	36,511
            	15,429
            	-
            	-
          

        

        

      

      
        4. 담론 구조 추출: 컨텍스트 기반 토픽 모델링(CTM)
        대규모 뉴스데이터에 내재된 담론 구조를 파악하기 위해 ‘토픽모델링(Topic Modeling)’ 은 문서 집합의 잠재적 주제를 확률적으로 추정하는 유용한 도구로 활용되어 왔다(Blei, Ng and Jordan, 2003). 특히 메타데이터를 결합한 구조적 토픽모델링(STM)은 특정 조건(시점, 매체 등)에 따른 토픽 분포의 변화를 추정할 수 있어 환경 담론의 ‘조건부 구성’을 분석하는 데 적합하다(Roberts et al., 2014). 그러나 토픽모델링만으로는 토픽 간의 경쟁, 연결, 확산과 같은 상호작용을 충분히 설명하기 어렵다는 한계가 있다. 이에 본 연구는 토픽 네트워크 분석과 시계열 동학 분석을 통한 변환점 탐지를 종합하여 담론 모니터링을 수행하고자 하였다.

        토픽 네트워크 분석은 토픽 간 공출현(co-occurrence) 관계를 네트워크로 시각화함으로써 담론 내부의 구조적 상호작용을 파악하는 방법이다. 또한 시계열 분석은 시간 흐름에 따른 토픽 비중의 변화를 정량화하여 의제의 부상과 쇠퇴를 추적한다. 본 연구는 이러한 담론의 주제 구조를 보다 정교하게 추정하기 위해 CTM(Contextualized Topic Model)을 적용하였다.

        특히 본 연구는 뉴스데이터처럼 동형이의어 및 유사어가 빈번하게 등장하는 텍스트의 의미를 정밀하게 포착하기 위해 ‘문맥 주제 모델(Contextualized Topic Model, 이하 CTM)’을 활용하였다. 기존의 LDA(Blei et al., 2003)나 STM(Roberts et al., 2014)은 문서를 단어 빈도 기반의 Bag-of-Words(BoW)로 표현하기 때문에 단어 간 문맥 정보와 의미론적 연계를 충분히 반영하는 데 한계가 있다. 반면 CTM은 사전 학습 언어모델에서 산출된 문맥화된 문서 임베딩(contextualized document embeddings)을 주제 모형에 결합함으로써, 단어 간 잠재적 의미 구조를 학습하고 기존 BoW 기반 모델의 제약을 보완한다(Bianchi, Terragni, Hovy, Nozza and Fersini, 2021). 그 결과 CTM은 LDA 대비 토픽 일관성(topic coherence)을 유의미하게 개선하면서도 토픽 다양성(topic diversity)을 안정적으로 유지하는 데 강점을 보인다. 또한 교착어적 특성을 지닌 한국어 분석에서도 대규모 코퍼스에 기반한 범용 언어 지식을 활용하여 맥락 이해의 정밀도를 높일 수 있다는 장점이 있다. 본 연구는 이러한 기술적 강점을 바탕으로 환경 담론에 내재된 복합적 의미 구조를 보다 객관적이고 세밀하게 규명하였다.

        토픽 수(K)는 과적합/과소적합을 피하기 위해 후보군(예: K=10–20)을 설정해 반복 실험을 수행하고, (1) 토픽 일관성(coherence), (2) 토픽 다양성(diversity), (3) 상위 단어와 대표 문서의 해석 가능성을 종합적으로 고려하여 최종 K를 선택하였다. 최종 토픽은 상위 키워드와 대표 문서(확률 상위 문서)를 기반으로 라벨링하였으며, 라벨링의 일관성을 위해 동일 기준(키워드–문서–맥락 확인)을 적용하였다. 문맥 임베딩은 sentence-transformers의 paraphrase-multilingual-mpnet-base-v2 모델을 사용하여 문서를 벡터로 변환하였다(Reimers and Gurevych, 2019).

      

      
        5. 담론 변화 측정: 토픽 강도 시계열 구축 및 전환점 탐지
        변환점 탐지(Change-point Detection) 방식은 담론의 구조적 변화가 집중되는 시점을 식별하여 정책적 전환점을 도출한다. 이러한 결합 모델은 ‘어떤 토픽이 존재하는가’라는 정적인 질문에서 나아가, ‘언제, 어떤 토픽이 상호작용하며 담론 지형을 재편하는가’라는 동적인 질문에 답함으로써 환경 담론을 정책적 모니터링이 가능한 실증적 대상으로 전환한다. 담론 변화는 토픽의 ‘등장–확산–쇠퇴’로 나타나므로, 시점 t별 토픽 강도를 정량화하였다. 토픽 강도는 각 연도에 속한 전체 문서에서 해당 토픽이 차지하는 평균 비율(0~1)로 산출하였으며, 이를 바탕으로 10년간 토픽별 시계열 변화를 분석하였다. 토픽 시계열의 추세 유의성은 비모수 검정인 Mann–Kendall 검정을 통해 평가하였고, 정규화된 Kendall’s τ, p-value와 함께 선형 회귀의 기울기 (slope) 및 결정계수(𝑅2)를 산출하여 변화 방향과 선형성을 보조적으로 확인하였다.

        또한 담론 전환이 발생하는 시점을 식별하기 위해 변곡점/구조변화(breakpoint) 탐지를 수행하였다. 전환점 결과를 바탕으로 구간을 구분하고 구간별로 우세한 토픽과 새롭게 부상･쇠퇴하는 토픽을 비교하여 담론 구조의 재편 양상을 해석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 토픽모델링 결과
        CTM 분석 결과, 국내 생태계 담론은 13개의 핵심 주제로 구성되었다. 각 주제는 전체 문서 중 최소 5.5%(야생･유기･길동물(T3))에서 최대 10.8% (생물다양성관리(T6))까지 고른 분포를 보였다. 최빈 토픽(생물다양성관리(T6))과 최소 토픽(야생･유기･길동물(T3))의 비율은 약 1.96배로, 토픽별 문서 수의 표준편차는 248.3, 변동계수(CV)는 0.21로 비교적 균등한 분포를 보였다. Topic Diversity는 0.96, Coherence는 0.06으로 토픽별 주제가 높은 분리도를 보였다. 전체적으로 상위5개 토픽(생물다양성관리(T6), 생태관광과 탐방(T13), ESG･환경교육(T2), 생태문화･정원행사(T9), 습지 생태 보전(T7))이 전체 문서의 42.9%를 차지하여, 생태계 보전, 생태관광, 기업 ESG, 정원 문화, 습지 생태계가 한국 환경 뉴스의 주요 담론을 형성하고 있는 것으로 나타났다.

        13개 토픽의 상위 단어 100개에 대한 동시출현 네트워크 분석 결과(NPMI 임계값 0.2), 각 토픽별로 평균 노드 91.3개, 엣지 445.9개, 네트워크 밀도는 0.099로 토픽 내 단어들이 소수의 강한 연결성을 보이는 것으로 나타났다. Louvain 알고리즘을 통한 커뮤니티 분석 결과 각 토픽 내 4-6개의 하위 주제 간의 연결이 있다. 평균 모듈성은 0.43로 측정되어 중간 수준의 커뮤니티 구조를 나타냈다. 이 중 4대강･하천이슈(T10)이 가장 밀집된 네트워크 구조(밀도 0.164, 모듈성 0.198)를 보였는데 이는 하천 관리 담론이 하위 주제가 긴밀하여 토픽 내 응집도가 높음을 의미한다. 반면 DMZ･접경지역 생태평화 정책(T5)는 가장 희소한 구조(밀도0.059, 모듈성 0.627)로 이는 남북환경협력 담론이 상대적으로 독립적인 하위 주제들로 구성되어 있음을 알 수 있다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            13개의 핵심 주제 토픽
          
          

        

        
          
            
              	ID
              	토픽명
              	상위 키워드
              	문서 수(%)
              	네트워크 밀도
              	모듈성
            

          
          
            	1
            	산림생태･보호지역
            	식물, 나무, 지리산, 산림, 국립공원
            	1,086 (7.0%)
            	0.095
            	0.445
          

          
            	2
            	ESG･환경교육
            	학생, 기업, 경영, ESG, 친환경
            	1,355 (8.8%)
            	0.09
            	0.468
          

          
            	3
            	야생･유기･길동물
            	동물, 돌고래, 고양이, 야생동물
            	851 (5.5%)
            	0.082
            	0.492
          

          
            	4
            	대기오염･미세먼지
            	미세먼지, 중국, 대기오염, 기후변화
            	919 (6.0%)
            	0.108
            	0.398
          

          
            	5
            	DMZ･접경지역 생태평화 정책
            	평화, 북한, 대통령, DMZ, 협력
            	1,005 (6.5%)
            	0.059
            	0.627
          

          
            	6
            	생물다양성관리
            	생태자원, 생물다양성, 보전, 조사
            	1,666 (10.8%)
            	0.092
            	0.456
          

          
            	7
            	습지 생태 보전
            	습지, 황새, 두루미, 멸종위기종
            	1,314 (8.5%)
            	0.138
            	0.325
          

          
            	8
            	해양생태･오염
            	연어, 남극, 바다, 해양, 플라스틱
            	1,186 (7.7%)
            	0.105
            	0.412
          

          
            	9
            	생태문화･정원행사
            	정원, 축제, 작품, 박람회, 문화
            	1,303 (8.4%)
            	0.098
            	0.438
          

          
            	10
            	4대강･하천이슈
            	낙동강, 4대강, 하천, 수질, 녹조
            	955 (6.2%)
            	0.164
            	0.198
          

          
            	11
            	개발-보전갈등
            	환경, 케이블카, 주민, 영향평가
            	1,169 (7.6%)
            	0.087
            	0.478
          

          
            	12
            	도시공원녹지 조성
            	조성, 공원, 시민, 녹지, 도시
            	1,232 (8.0%)
            	0.109
            	0.391
          

          
            	13
            	생태관광과 탐방
            	코스, 마을, 숲길, 관광, 탐방
            	1,388 (9.0%)
            	0.081
            	0.489
          

        

        

        토픽 간의 Pearson 상관계수 분석 결과, 총 78개의 토픽 쌍의 평균 상관계수는 0.189로 약한 양의 경향을 보였다. 상관관계 강도별 분포를 살펴보면 첫째, 양의 상관(r > 0.3)이 39개(50.0%)로 음의 상관(r < -0.3) 14개(17.9%)보다 약 3배 많다. 이는 환경 토픽들이 전반적으로 협력적 관계에 있으며, 경쟁 관계는 상대적으로 제한적임을 시사한다. 둘째, 약한 상관(-0.3 ≤ r ≤ 0.3)도 상당한 비중(32.1%)을 차지하여, 많은 토픽 쌍이 독립적으로 변동함을 보여준다. 셋째, 강한 상관(r>±0.7)은 양수와 음수를 합쳐 10개(12.8%)로 강한 양의 상관을 보인 6개 토픽 쌍은 환경 담론의 협력적 구조를 강한 음의 상관을 보인 4개 토픽은 미세먼지에 대치되는 구조를 가진다 <그림 1>.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            토픽 간 상관관계 및 클러스터 분석 결과
          
          

          

        

        상관관계가 높은 순으로 살펴보면, 산림생태･보호지역(T1) ↔ 습지 생태 보전(T7)(r = 0.856***)은 산림과 습지라는 서로 다른 생태계 유형이 언론 보도에서 매우 강하게 함께 다뤄지는 패턴을 보인다. 해양생태･오염(T8) ↔ 개발-보전갈등(T11) (r = 0.803***)은 환경 갈등 및 개발 논란과 해양 생태계 및 기후변화 연구 토픽으로 개발 압력과 환경 보전이라는 갈등 주제가 관계성이 있음을 의미한다. 대기오염･미세먼지(T4) ↔ 해양생태･오염(T8) (r = 0.756**)는 서로 다른 생태환경이나 국경을 넘는 글로벌 환경문제로 높은 상관관계를 나타냈다. ESG･환경교육(T2) ↔ 도시공원녹지 조성(T12) (r = 0.718**)는 민간 부문과 공공 부문의 환경 대응이 동시에 진행되는 통합적 환경 거버넌스 담론 관계가, ESG･환경교육(T2) ↔ 대기오염･미세먼지(T4) (r = 0.714**)는 환경 압력이 기업의 환경 책임 담론과 동시적으로 연관되어 있음을 의미한다. 습지 생태 보전(T7) ↔ 해양생태･오염(T8) (r = 0.711**)은 두 토픽은 수생태계 이슈로 연계되어 있다.

        서로 역관계를 가지는 강한 음의 상관인 4개 토픽을 살펴보면, 대기오염･미세먼지(T4) ↔ 생태문화･정원행사(T9) (r = -0.802***)은 미세먼지는 환경위기, 정원 문화는 자연 감상을 대표하는 토픽으로 한정된 자원을 두고 상반된 담론을 형성하는 것을 확인할 수 있다. 또한, 야생･유기･길동물(T3) ↔ 생태문화･정원행사(T9) (r = -0.766***)도 야생동물 보호와 정원 문화라는 생태자원의 활용이 상반된 토픽으로 음의 상관관계를 가진다.

        상관관계 매트릭스를 분석한 결과, 세 개의 주요 토픽 클러스터를 확인하였다. 첫 번째는 자연 생태계 보전 클러스터(산림생태･보호지역(T1), 습지 생태 보전(T7), 해양생태･오염(T8), 개발-보전갈등(T11), 생태관광과 탐방(T13)로 서로 높은 양의 상관(내부 상관 평균 r = 0.58)을 보이며, 자연 서식지와 생물다양성에 대한 일관된 담론 프레임을 형성한다. 두 번째는 클러스터(ESG･환경교육(T2), 대기오염･미세먼지(T4), 도시공원녹지 조성(T12))로 양의 상관(내부 상관 평균 r = 0.68)을 보이며, 환경 문제에 대한 정책적 대응을 다룬다. 미세먼지와 관련된 대기오염･미세먼지(T4)는 압력 원인에 대한 문제와 해결책 제시가 통합된 담론 구조로 관련성을 보였다. 세 번째는 문화생태계서비스 클러스터(생태문화･정원행사(T9), 생물다양성관리(T6))로 앞의 두 클러스터와 음의 상관을 보이는 경향이 있으며(내부 상관 평균 r = 0.62), 시계열적으로는 약화하는 추세를 보인다.

      

      
        2. 토픽별 시계열 변화 분석 및 전환점 탐지
        10년간 13개 토픽의 연도별 강도를 분석한 결과, 전체 토픽의 평균 절대 변화율은 29.8%로 나타났다. 증가한 5개 토픽의 평균 증가율은 +30.0%, 감소한 8개 토픽의 평균 감소율은 −29.7%로 거의 대칭적인 분포를 보였다. 이는 환경 담론의 총량은 비교적 안정적으로 유지되는 가운데, 토픽 비중 재편으로 담론 지형이 변화했음을 의미한다. 토픽 강도는 각 연도의 전체 문서에서 해당 토픽이 차지하는 평균 비율(0~1)로 정의하였다.

        전반적으로 Kendall’s τ의 평균은 약한 음의 값(−0.137)으로, 담론이 특정 단일 축으로 수렴하기보다 여러 토픽으로 분산되는 경향을 보였다. 평균 기울기 또한 0에 가까워, 증가･감소가 전체적으로 균형을 이루는 것으로 나타났다. 대부분 토픽은 연간 ±0.4%p 범위에서 변화했으며, 평균 결정계수(R²)는 0.35 수준에 머물렀다. 이는 환경 담론이 단순한 직선형 증가･감소라기보다, 사회적 사건과 정책 변화에 따라 비선형적으로 변동하는 동역학을 가진다는 점을 나타낸다.

        시계열의 통계적 추세를 검증하기 위해 Mann–Kendall 검정을 수행한 결과, 13개 토픽 중 4개(30.8%)가 통계적으로 유의한 추세를 나타냈다(p<0.05). 이 중 생물다양성관리(T6) (p=0.003), 생태문화･정원행사(T9) (p=0.004), 대기오염･미세먼지(T4) (p=0.007)는 p<0.01 수준에서 매우 강한 유의성을 보였다. 대기오염･미세먼지(T4)는 2013–2015년 평균 0.033의 낮은 수준을 유지하다가 2016년(0.038) 이후 점진적으로 증가하여 2020년에 최고점(0.102)에 도달했고, 2022년까지 높은 강도를 지속하였다. 10년 동안 총 106.4% 증가( Kendall’s τ=+0.689 )했으며, 연평균 약 0.72%p 증가하는 선형 패턴을 보였다. 이는 미세먼지 관련 담론이 2013년 3.77%에서 2022년 7.79%로 약 두 배 증가했으며, 2016년 이후의 사회적 공론화를 계기로 핵심 환경 의제로 정착했음을 시사한다.

        ESG･환경교육(T2)은 2013–2019년 평균 0.073에서 0.099로 36.5% 증가한 뒤, 2021–2022년에 최고값(0.127)을 기록하였다. 분기점 분석(breakpoint analysis) 결과 2019–2020년 사이에 구조적 변화점이 존재하는데, 이는 COVID-19 팬데믹 이후 ESG 경영 및 환경교육에 대한 관심이 증가한 흐름과 연관될 수 있다. ESG･환경교육(T2)은 τ=0.422(p=0.107)로 Mann–Kendall 검정에서는 유의하지 않았지만, R²=0.6080으로 중간 수준의 선형성을 보여 전반적으로는 선형적 증가 경향을 보였다. 다만 2020년 이후의 급격한 상승이 전체 추세 검정의 통계적 유의성을 약화시킨 것으로 해석된다.

        반면 생물다양성관리(T6)는 10년간 47.8% 감소하여 가장 강한 감소 추세(Kendall’s τ=−0.778)를 보였고, 선형성 또한 가장 높게 나타났다. 2013–2016년에는 강도가 0.129–0.147 수준으로 지속적으로 상위에 위치했으나, 2017년 이후 연평균 약 0.89%p 씩 하락하여 2022년에는 7.5%로 거의 절반 수준으로 감소하였다.

        생태문화･정원행사(T9)와 생태관광과 탐방(T13) 역시 초기에는 높은 강도를 보였으나 유의한 감소 추세를 나타냈다. 주목할 점은 두 토픽 모두 문화생태계서비스(CES)와 관련된 주제라는 점이다. 생태문화･정원행사(T9)는 연평균 약 0.63%p 감소하여 10년간 42.0% 감소했으며, R²=0.728으로 높은 선형성을 보여 일관된 하향 안정화 패턴을 보였다. 반면 산림생태관광과 탐방(T13)은 2013년 10.01%에서 2022년 8.56%로 총 14.5% 감소했고, 유의한 감소 추세(τ=−0.556, p=0.032)를 보였지만 R²=0.369로 선형성이 낮았다. 이는 정원 축제･정원박람회 등 대규모 이벤트 중심 담론은 일정 기간 이후 지속해서 감소한 반면, 생태 트레킹과 같은 소규모 활동 담론은 외부 요인에 더 민감하게 반응해 변동성이 큰 비선형 패턴을 보이기 때문으로 해석할 수 있다.

        그 외 8개 토픽은 R² <0.4로 선형성이 낮고 연도별 변동 폭이 큰 비선형 패턴을 나타냈다. 예컨대 개발-보전갈등(T11)은 2015년에 급증(0.112)한 뒤 2017년에 급감(0.053)하는 등 매우 낮은 선형성(R²=0.0286)을 보였다. 이는 특정 개발 논란(예: 설악산 케이블카)처럼 특정 시기에 집중되는 ‘사건 중심’ 담론 패턴을 보여준다.

        종합하면, 10년간 한국 환경 담론의 시계열 변화는 환경의제설정이 사회정치적 맥락과 긴밀히 연동되어 왔음을 알 수 있다. 전통적 생태 보전 담론의 약화, 미세먼지 이슈의 구조적 강화, ESG 경영 담론의 급부상은 일시적으로 나타난 변화가 아니라 큰 흐름 속에서 점진적으로 담론이 형성되었다. 각 토픽의 변화점을 기준으로 크게 3개의 시기로 구분할 수 있다<그림 2>.
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            연도별 토픽 비중변화
          
          

          

        

        
          1) Period 1(2013-2015): 생태자원 중심의 활용과 관리 담론
          이 시기는 생태자원 중심의 활용과 관리 담론이 형성된 시기이다. 생태관광, 정원박람회, 생물다양성 보전 등 생태문화･정원행사(T9)와 생물다양성관리(T6) 토픽이 강세를 보이는 반면, 미세먼지 담론은 미미한 수준(0.038-0.043)이었다.

        

        
          2) Period 2(2016-2019): 담론전환기
          해당 시기는 담론의 전환기로 보인다. 특히 3개 토픽(산림생태･보호지역(T1), 습지 생태 보전(T7), 생태문화･정원행사(T9))의 급격한 변화점이 2년 사이에 집중되어 담론 구조의 전환기로 해석된다. 전통적 생태계 보전 담론(산림, 습지)이 정책적 관심 증가로 새로운 상승 국면에 진입함과 동시에 미세먼지 담론이 급부상(0.062-0.073)하였다.

        

        
          3) Period 3(2020-2022) :환경 위기･ESG 담론 확장기
          해당 시기(2020-2022)는 3개 토픽(대기오염･미세먼지(T4), 생물다양성관리(T6), 생태관광과 탐방(T13)의 변화점이 2018년에 집중되어 새로운 담론 구조가 시작되었다. Period 2시기에 상승된 미세먼지 담론이 안정적 강세(0.068-0.102)를 유지하고, 이를 통해 기업 ESG 담론(ESG･환경교육(T2))이 2020년 이후 급증(0.099-0.127)하였다. 생물다양성 손실이나 생태계 서식지 파괴와 같은 ‘보이지 않는’ 생태환경 위기는 언론 담론에서 주요 토픽으로 다뤄지지 않는 반면, 시각적으로 인지되는 미세먼지는 대중의 즉각적 반응을 이끌어낸 것으로 추정된다. 이는 환경 문제의 가시화(visibility)와 체감성(tangibility)이 담론 형성에 결정적으로 영향을 미치는 요인임을 의미한다. 3개 시기를 종합하면, 지난 10년간 한국 환경 담론은 생태자원의 ‘활용･관리 중심’에서 ‘보전과 환경위기 담론의 전환기’, 그리고 ‘환경위기･ESG 중심 체제’로 단계적 전환을 겪은 것을 확인할 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 사회적 영향력을 지닌 언론 텍스트를 정량화하고, 그 결과를 통계적으로 검증 가능한 형태로 제시하였다. 이를 통해 단순한 키워드 빈도 분석을 넘어, 언론 매개 담론이 갖는 구조적 특성을 정량적으로 포착･검증할 수 있음을 확인하였다. 나아가 10년간의 담론 변화 분석을 통해 ‘무엇이 논의되는가’에 더해 ‘어떻게 논의되는가’라는 담론의 형식과 조직 방식까지 함께 규명하였다.

      분석 결과, 환경 및 생태 담론은 ‘보전/활용’ 중심에서 ‘위기/책임’ 중심으로 이동하는 경향을 보였다. 특히 전환점 분석을 통해 환경정책 담론의 주요 국면을 (1) 활용･관리기(2013–2015), (2) 보전–위기 전환기(2016–2019), (3) 위기･ESG 확장기(2020–2022)의 3단계로 구분할 수 있음을 실증적으로 제시하였다.

      Period 1(2013–2015)은 생태관광, 정원박람회, 생물다양성 등 생태자원을 지역 활성화와 정책 사업의 자원으로 활용하는 담론이 중심이었고, Period 2(2016–2019)에는 산림･습지 등 전통적 보전 담론이 다시 부각되는 동시에 미세먼지가 ‘환경위기’의 대표 의제로 부상하며, 생태자원 활용 담론의 비중이 상대적으로 약화되었다. Period 3(2020–2022)에서는 미세먼지와 기후위기･탄소중립 등 위기 프레임이 공고해지고, 이를 토대로 기업 책임을 중시하는 ESG 경영 담론이 빠르게 확장되면서, 환경 의제의 중심이 ‘자연자원 활용･보전’에서 ‘위기관리와 지속가능 경영’으로 담론이 확산되었다.

      연구 결과, 토픽 간 상관관계 구조는 정책 간 시계열 변화를 파악하는 근거가 된다. 양의 상관이 음의 상관보다 약 3배 많다는 결과는 환경 의제들이 전반적으로 협력관계를 지니고 있음을 의미하며, 하나의 정책이 관련 의제 전반의 사회적 관심을 함께 견인할 수 있음을 의미한다. 예컨대, ESG･환경교육 담론은 기업의 환경 책임과 도시 녹지 정책을 연계하는 통합적 설계가 시너지를 낼 수 있음을 시사한다. 담론은 사회적 파급력을 가질 수 있으므로 위기 대응과 생태문화 확산을 병행하는 균형적 접근이 필요하다.

      둘째, 시계열 변화와 전환점 탐지 결과는 정책 모니터링과 개입 시점 판단에 기여하여 환경 담론의 총량이 안정적인 가운데 토픽 비중이 재편되는 결과를 가져온다. 이는 특정 의제의 부상이 다른 의제의 퇴조를 수반한다는 점에서, 정책 입안자가 의제 간 균형을 의식적으로 관리할 필요가 있다.

      셋째, 본 연구에서 가장 주목할 발견은 담론의 비중이 환경문제의 실제 심각성과 반드시 비례하지 않는다는 점이다. 생물다양성관리는 10년간 가장 강한 감소 추세를 보이지만, 국제사회에서 생물다양성 위기는 핵심 의제로 확대되고 있다. 이러한 국내 담론과 국제 정책 흐름 간의 괴리는, 환경문제의 가시화와 체감성이 실제 담론 형성을 좌우하는 언론 구조적 특성에 기인한다. 따라서 추후 텍스트 기반 담론 분석 결과를 실제 환경 지표와 비교 대조함으로써, 사회적 인식과 환경 실태 간의 격차를 식별하고 이를 정책 우선순위 재조정의 근거로 활용하는 연구가 필요하다.

      그럼에도, 최근 담론에서 나타난 ESG 경영 담론의 급부상은 환경문제가 ‘규제와 보전’의 영역에서 ‘경제와 혁신’의 영역으로 이동하고 있음을 명시적으로 나타내는 증거가 될 수 있다. 환경 담론이 사회정치적 맥락과 연결되었던 과거로부터의 탈정치화(depoliticization)이자 동시에 시장화(marketization)로 전화되는 시점으로 해석될 수 있다. 본 연구의 분석 기간 이후, 이러한 흐름은 TNFD(Taskforce on Nature-related Financial Disclosures)의 본격화로 더욱 확장되어 자연자본과 생물다양성이 기업 재무 공시의 핵심 요소로 편입되고 있다(TNFD, 2023). 이는 환경 담론이 ‘보전의 당위’에서 ‘자연자본 손실의 재무적 영향’으로 전환되고 있음을 시사한다. 긍정적으로 보면, 기업을 환경문제 해결의 직접적인 주체로 끌어들임으로써 환경문제의 대응에 관한 실질적인 변화를 촉진할 것으로 기대할 수 있다. 그러나 이러한 담론 형성이 기업의 이미지 관리와 리스크 관리 수단으로만 이용되는 것 외에 실질적인 환경에 긍정적 영향을 줄 수 있을지에 대한 비판적 논의가 필요하다(Gregory, 2024).

      방법론적 측면에서 텍스트 기반 접근방법의 한계도 명확하다. 첫째, CTM은 비지도 학습(unsupervised learning) 기반 모델로 연구자의 주관성을 배제하였으나(Storopoli, 2019), 그럼에도 불구하고 모델링 과정 중 데이터의 전처리 과정(불용어 사전) 및 토픽명을 결정하는 라벨링 단계에서는 연구자의 주관이 개입될 수밖에 없다(Bianchi, Terragni, and Hovy, 2021; Denny and Spirling, 2018). 이에 본 연구는 전문가 상호검토를 통해 이러한 한계를 보완하고자 하였으나, 장기적 관점에서 체계적인 평가를 위해서는 ‘생태계서비스 온톨로지’ 구축 및 기계학습 기반 자동 분류 기법의 고도화를 통해 생성형 AI를 활용한 자동 라벨링 검증(Lau, Grieser, Newman and Baldwin, 2011; Popa and Rebedea, 2021)이 필요하다. 이러한 보완을 통해 연구자의 주관성을 최대한 배제할 필요가 있다.

      둘째, 언론 매개 담론은 실제 환경 상태와 괴리가 발생할 수 있다. 본 연구에서 국내 주요 언론을 연구대상으로 선정하였음에도 불구하고, 언론은 정치적 편향, 광고주 압력 등 다양한 요인에 의해 특정 이슈를 과대 또는 과소 보도할 수 있다는 매체적 한계가 존재한다(Boykoff and Boykoff, 2004; Meier and Eskjær, 2024). 즉, 언론사의 성향에 따라 의도적으로 담론을 형성하거나 희석하기 위한 텍스트를 배포 또는 묵인할 수 있고, 대중은 그런 언론의 영향을 받은 담론을 형성할 수 있다. 셋째, 담론 분석은 텍스트 이면에 존재하는 ‘말해지지 않은 것’을 포착하기 어렵다는 데이터 특성적인 한계를 지닌다.

      그럼에도 본 연구 결과를 종합하면, 정성적 지표의 평가 방법론이 보다 고도화되기 전까지 텍스트 기반 환경 모니터링은 전통적 환경 모니터링 기법을 보완하는 도구로 이해하는 것이 타당하다. 향후 보다 다양한 정성지표 측정 도구를 개발･적용하고, 물리적 측정 자료와 담론 분석 결과를 통합함으로써, 환경 상태와 사회적 인식 사이의 간극을 체계적으로 식별하고 이를 정책 우선순위 설정과 전략 수립에 반영할 수 있을 것이다.
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