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            Abstract
          
        

        
          기후변화로 인해 폭염의 빈도와 강도가 증가하고 있으며, 온열질환 발병률과 사망률 또한 증가하고 있다. 그러나 개인 차원의 간단한 적응 행동만으로도 건강 피해를 크게 줄일 수 있어 폭염 적응 행동의 결정 요인을 규명하는 연구가 이루어질 필요가 있다. 선행연구는 폭염 적응 행동에 영향을 미치는 환경적, 인구사회학적 요인에 주로 초점을 맞춘 반면, 인지적 요인에 대한 연구는 제한적으로 수행되었다. 이에 본 연구는 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 영향을 정량적으로 분석하였다. 대한민국 성인 385명을 대상으로 한 설문조사 자료를 바탕으로 다중회귀분석을 실시하였다. 연구 결과, 폭염에 대한 위험 인식이 높을수록, 폭염에 대한 지식이 많을수록, 여성일수록, 연령이 높을수록 더 많은 폭염 적응 행동을 취하는 것으로 나타났다. 또한 상호작용항 분석에서 폭염에 대한 위험 인식과 지식 간 유의한 음의 상호작용 효과가 나타나, 두 변수 간 상쇄효과(Trade-off)의 가능성을 확인하였다. 이는 폭염에 대한 지식 수준이 높을수록 위험 인식의 한계효과가 감소하며, 폭염에 대한 위험 인식이 높을수록 지식의 한계효과가 감소함을 의미한다. 연구 결과는 폭염 적응 정책 수립 시 위험 인식과 지식 수준을 고려한 맞춤형 접근이 필요함을 시사한다. 특히 폭염에 대한 위험 인식과 지식 수준별로 집단을 세분화하여 저위험인식-저지식 집단을 우선적으로 타겟팅하는 폭염 적응 정책이 효과적일 수 있음을 보여준다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Climate change has increased the frequency and intensity of heatwaves, elevating heat-related morbidity and mortality. However, simple individual-level heat adaptive behaviors can significantly reduce these risks, underscoring the need to identify key behavioral drivers. While environmental and sociodemographic factors influencing heat adaptive behaviors have been extensively studied, empirical evidence on the role of cognitive factors remains inconclusive. To address this gap, this study analyzes how risk perception and knowledge about heatwaves affect adaptive behaviors using cross-sectional survey data collected from 385 adults in South Korea. Multiple regression analysis was conducted to assess the effects of these cognitive variables and to test their interaction. The results indicate that risk perception, knowledge, gender, and age are positively related to heat adaptive behaviors. A noteworthy finding is that the interaction model reveals a negative moderating effect between risk perception and knowledge about heatwaves. The marginal effect of risk perception on heat adaptive behaviors decreases as knowledge increases, and vice versa. These findings suggest that heatwave adaptation policies should incorporate tailored approaches considering individuals’ levels of risk perception and knowledge about heatwaves. In particular, the results highlight that individuals with both low risk perception and low levels of knowledge about heatwaves should be prioritized as key targets for adaptation interventions.
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      I. 서론
      기후변화로 인해 폭염의 빈도와 강도가 증가하고 있으며, 이러한 추세는 미래에도 지속될 것으로 전망된다(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2021). 2022년 유럽에서는 스페인, 프랑스, 영국 등 여러 국가에서 40℃가 넘는 기록적 폭염이 발생하였고, 이로 인한 사망자는 61,672명으로 추정된다(Ballester et al., 2023; Copernicus Climate Change Service, 2023). 2024년 인도는 50.5℃, 미얀마는 48.2℃를 기록하는 등 각국에서 기상 관측 이래 최고 기온을 경신했다(India Meteorological Department [IMD], 2024; World Meteorological Organization [WMO], 2025). 우리나라의 경우 2018년 서울 39.6℃, 홍천 41.0℃로 111년 만에 최고 기온을 기록했다(기상청, 2018). 이에 따른 온열질환자는 4,526명이며 사망자는 48명으로 추정된다(임연희, 2019).

      폭염은 인간의 건강에 치명적인 악영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 인간은 과도한 열에 노출될 경우 체온 조절 기능이 저하되어 열사병, 열탈진, 열경련 등의 증상을 겪을 수 있다(World Health Organization [WHO], 2018). 이러한 온열질환은 사망률과 발병률을 증가시킨다(Nitschke, Tucker, Hansen, Williams, Zhang and Peng, 2011). 특히 영유아와 노인은 폭염에 더욱 취약하며(Margolis, 2020; Vandentorren et al., 2006), 심혈관계 질환, 호흡기계 질환, 신경계 질환, 당뇨병, 정신질환 등의 기저질환이 있는 경우 폭염으로 인한 사망률이 증가한다(Campbell, Remenyi, White and Johnston, 2018). Deschenes (2013)은 폭염이 인간의 건강에 미치는 부정적 영향을 줄이기 위해 적절한 적응 전략이 연구되고 개발되어야 한다고 강조하였다.

      효과적인 폭염 적응 행동은 폭염에 대한 취약성을 줄이고 사망률을 감소시킨다(Liu et al., 2013; Watts et al., 2015). 여기에서 폭염 적응 행동이란 폭염의 부정적인 결과에 대응하기 위해 개인이 자신의 행동을 변화시키는 행위를 의미한다. 연구에 따르면 가정 내 에어컨 사용, 충분한 수분 섭취, 외부 활동 자제 등 간단한 적응 조치를 취하는 것만으로도 온열질환 발생과 이로 인한 사망을 크게 예방할 수 있다(Bouchama, Dehbi, Mohamed, Gatthies, Shoukri and Menne, 2007; Smoyer-Tomic and Rainham, 2001). 따라서 폭염에 적절히 대응하기 위해 개인의 폭염 적응 행동 실천 메커니즘에 대한 더 깊은 이해가 요구된다.

      폭염 적응 행동에 영향을 미치는 요인은 크게 환경적 요인, 인구사회학적 요인, 인지적 요인으로 구분할 수 있다. 환경적 요인에는 기온, 도시 여부, 주거 형태 등이 포함되며, 인구사회학적 요인에는 성별, 연령, 소득 등이 있고, 인지적 요인에는 위험 인식, 지식 등이 포함된다(Liu et al., 2013; Rauf, Bakhsh, Abbas, Hassan, Ali and Kächele, 2017; Shamsrizi, Jenny, Sprengholz, Geiger, Jäger and Betsch, 2023; White-Newsome, Sánchez, Parker, Dvonch, Zhang and O’Neill, 2011). 기존 연구들은 주로 환경적, 인구사회학적 요인에 초점을 맞추었고, 인지적 요인에 관한 연구는 상대적으로 제한적으로 수행되었다. 그러나 최근 연구는 인지적 요인이 다른 요인보다 적응 행동에 대한 설명력이 높다고 보고하여, 인지적 요인의 영향을 정량적으로 규명하는 추가적인 연구가 수행될 필요성이 있다(Soto and Guillon, 2024).

      이러한 인지적 요인의 영향을 설명하기 위해 선행연구들은 계획된 행동이론(Theory of Planned Behavior), 건강신념모형(Health Belief Model), 보호동기이론(Protection Motivation Theory) 등 행동이론을 이론적 틀로 활용해왔다(Soto and Guillon, 2024; Ullah, Valente, Hubloue, Akbar, Ragazzoni and Barone-Adesi, 2024; Valois et al., 2020). 그러나 이들 이론은 일반적인 건강 행동을 설명하는 데 초점이 맞추어져 있어 기후변화라는 특수한 환경적 맥락을 고려하지 못한다는 한계가 지적된다(Chen, Kong, Zhang, Fan, Zhang and Li, 2024). 이에 본 연구는 Grothmann and Patt (2005)가 제안한 개인의 기후변화 적응 행동 모형(Model of Private Proactive Adaptation to Climate Change, MPPACC)을 이론적 틀로 활용하였다. 이는 기후변화라는 구체적 맥락 속에서 개인의 선제적인 기후변화 적응 행동을 설명하는 이론으로, 폭염과 같은 기후재난에 대한 적응 행동을 설명할 때 적합하다. 이 모형은 개인의 기후변화 적응 행동을 다룬 다수의 연구에서 이론적 틀로 활용되어 왔다(Liu et al., 2013).

      MPPACC는 개인이 기후변화 적응 행동을 취하는 인지적 과정을 위험 평가(Risk appraisal)와 적응 평가(Adaptation appraisal)로 설명한다. 위험 평가는 기후변화로 인해 자신이 겪게 될 위험에 대한 주관적 평가로, 개인이 적응 행동의 필요성을 인식하게 하는 핵심 요인이다. 이에 본 연구는 폭염에 대한 위험 인식이 적응 행동에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 한편 적응 평가는 지각된 적응효능감, 지각된 자기효능감 등을 포함하는 지각된 적응 역량을 의미한다. 이때 지식은 지각된 자기효능감의 기초이자 지각된 적응 역량을 강화하는 객관적 자원으로 기능하는 주요 요인이다(Grothmann and Patt, 2005). 또한 지식은 효능감과 같은 주관적 심리 지표에 비해, 교육이라는 정책적 개입을 통해 즉각적인 개선이 가능한 변수라는 점에서 정책 연구의 지표로서 적합하다. 따라서 본 연구는 폭염에 대한 지식이 적응 행동에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 특히 MPPACC는 위험 평가와 적응 평가의 결과가 결합되어 적응 동기로 이어진다고 설명하여 두 요인 간의 상호작용의 가능성을 전제하고 있다. 하지만 두 요인의 상호작용에 대한 실증적인 검증은 기존 연구에서 이루어지지 않았으므로, 본 연구에서 검증하고자 한다.

      이에 본 연구는 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 개별적 영향과, 이들 요인 간의 상호작용 효과를 실증적으로 규명하고자 한다. 이는 폭염 적응 행동에 관한 이해를 확장하고, 폭염 적응 행동을 촉진하기 위한 보건 정책 수립에 시사점을 제공한다는 점에서 학술적 의의를 지닌다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구자료
        본 연구는 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 영향을 파악하기 위해 온라인 설문조사를 실시하였다. 연구의 모집단은 만 19세 이상의 대한민국 성인이며, 조사 기간은 2022년 5월 19일부터 5월 29일까지이다. 설문조사는 연구자가 Google Form을 활용하여 설문지를 직접 제작한 후 온라인 커뮤니티에 배포하여 응답을 수집하는 방식으로 진행되었다. 표본추출은 비확률 표본추출 방법 중 모집단 대표성이 높은 표본을 추출하기 위해 고안된 할당 표본추출(quota sampling) 방법으로 진행하였다(박민규･조성겸･송종현･김옥태･장윤재, 2012). 특히, 성별과 연령을 할당변수로 설정하여 각 집단이 표본에 균등하게 포함되도록 통제함으로써 표본의 균형성을 확보하고자 하였다.

        설문조사 결과 총 391개의 응답이 수집되었으며, 이중 불성실한 응답 6개를 제외한 385개의 응답이 최종 분석에 활용되었다. 설문을 통해 수집된 정보는 성별, 연령, 학력, 연간 가구소득 등 인구통계학적 특성과 폭염에 대한 위험 인식, 지식 등 인지적 특성, 그리고 지난 1년간 수행한 자발적인 폭염 적응 행동이다.1)

      

      
        2. 변수의 정의와 측정
        폭염의 정의는 국가마다 다르다(Xu, FitzGerald, Guo, Jalaludin and Tong, 2016). 한국 기상청은 일 최고 체감온도가 33℃ 이상인 상태가 2일 이상 지속될 것으로 예상될 때 폭염주의보를, 일 최고 체감온도가 35℃ 이상인 상태가 2일 이상 지속될 것으로 예상될 때 폭염경보를 발령한다(질병관리청, 2022). 본 연구는 우리나라의 폭염 기준을 설문지에 명시한 후 설문을 실시하였다.

        폭염에 대한 위험 인식은 1문항으로 평가하였으며, 7점 리커트 척도(1: 전혀 위험하지 않음, 7: 매우 위험함)를 활용해 측정하였다. 기술통계분석에서는 점수를 낮음(1-2점), 보통(3-5점), 높음(6-7점)으로 범주화하였다.

        폭염에 대한 지식을 측정하기 위해 Beckmann, Hiete, Schneider and Beck(2021)과 Rauf et al. (2017)에 제시된 폭염 지식 문항을 차용하여 폭염에 대한 9가지 문장을 제시하였다. 각 문장은 사실이거나 거짓이다. 응답자는 ‘맞음’, ‘틀림’, ‘모름’ 중 하나를 선택하도록 요구받았다. 사실인 문장에 ‘맞음’이라고 응답한 경우 1점, ‘틀림’ 또는 ‘모름’이라고 응답한 경우 0점을 부여했다. 거짓인 문장에 ‘틀림’이라고 응답한 경우 1점, ‘맞음’ 또는 ‘모름’이라고 응답한 경우 0점을 부여했다. 9개 문항에 대한 응답자의 총 점수를 합산하여 폭염에 대한 지식 수준을 측정하였다. 문항의 신뢰도는 Kuder-Richardson formula 20으로 검증하였으며, 그 값은 0.61로 나타났다.

        폭염 적응 행동은 Liu et al. (2013)에서 제시한 폭염 적응 행동과 국민재난안전포털에서 제시하는 폭염 적응 행동을 바탕으로 총 13가지의 행동으로 구성하였으며, 응답자에게 지난 1년간 각 적응 행동을 수행했는지 여부를 질의하였다(국민재난안전포털, 2024). 전체 행동 중 응답자가 수행한 적응 행동의 개수를 합산하여 적응 행동 점수로 산출하였다. 문항의 내적 일치도는 Cronbach’s α로 검증하였으며, 그 값은 0.72로 나타났다.

      

      
        3. 분석 모형
        본 연구는 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 폭염 적응 행동에 미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 연구에 적용한 다중회귀모형의 식은 (1)과 같다.
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        연구의 종속변수인 폭염 적응 행동(Adaptation Behaviori)은 응답자 i가 지난 1년간 수행한 폭염 적응 행동의 개수이다. 주요 설명변수는 폭염에 대한 위험 인식(Risk Perceptioni)과 폭염에 대한 지식(Knowledgei)이다. 폭염에 대한 위험 인식(Risk Perceptioni)은 응답자 i의 폭염 위험 인식 수준이며, 이에 대한 회귀계수는 β1이다. 폭염에 대한 지식(Knowledgei)은 응답자 i의 폭염에 대한 지식 수준이며, 이에 대한 회귀계수는 β2이다. Xi′는 성별, 연령, 교육 수준, 소득 등 응답자의 인구통계학적 특성을 나타내는 통제변수 벡터이다. 이들 변수는 기존 연구에서 노인, 저소득층, 여성 등 폭염에 대한 사회경제적 취약성을 반영하는 지표로 활용되어 왔으며(Kang, Park and Jang, 2024; WHO, 2012), 폭염 적응 행동에 대한 인지적 요인의 영향을 보다 명확히 파악하기 위해 모형에 포함하였다. 벡터 내 모든 변수는 명목변수이며, 더미 변수 형태로 포함되었다.

        이후 기존 모형에 폭염에 대한 위험 인식과 폭염에 대한 지식의 상호작용항을 추가하여 분석하였다. 상호작용항 분석에 사용한 다중회귀모형의 식은 (2)와 같다.
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        Risk Perceptioni × Knowledgei 항은 폭염에 대한 위험 인식과 지식의 상호작용항이며, β3은 상호작용항의 회귀계수를 나타낸다. 이 분석을 통해 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 상호작용 효과를 검증하였다.

        각 모형이 OLS의 기본 가정을 충족하는지 여부를 판단하기 위해 통계적 검정을 실시하였다. Q-Q Plot을 이용해 잔차의 정규성을, White’s test를 통해 잔차의 이분산성을 검정하였다(Das and Imon, 2016; White, 1980). 설명변수 간 다중공선성 문제를 진단하기 위해 일반화된 분산팽창요인(Generalized Variance Inflation Factor, GVIF)을 산출하였다. GVIF는 설명변수에 범주형 변수가 포함된 경우 다중공선성을 진단하는 데 적합한 척도이다(Fox and Monette, 1992). 자유도(degree of freedom, df)를 고려하여 보정한 GVIF12df 값을 기준으로 판단하였으며, 이 값이 10을 넘는 경우 다중공선성이 존재한다고 보았다(Fox and Weisberg, 2018; Kutner, Nachtsheim, Neter and Li, 2004).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과
      
        1. 변수의 기술통계량
        변수의 기술통계량은 <표 1>에 요약되어 있다. 폭염에 대한 위험 인식 점수는 7점 만점에 평균 5.57점(S.D. = 1.09)으로, 응답자들이 폭염의 위험을 보통 이상의 높은 수준으로 인식하고 있음을 보여준다. 폭염에 대한 위험 인식의 분포를 살펴보면, 응답자의 57.66%가 폭염을 높은 수준으로 위험하다고 평가했으며, 40.26%가 보통, 2.08%가 낮은 수준으로 평가하였다. 특히 7점 리커트 척도 중 최고점인 ‘매우 위험’으로 응답한 비율은 17.92%에 달했다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            변수의 기술통계량
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	
                n
              
              	평균
              	표준편차
              	최솟값
              	최댓값
            

          
          
            	폭염 적응 행동
            	385
            	10.927
            	2.211
            	2
            	13
          

          
            	폭염에 대한 위험 인식
            	385
            	5.568
            	1.090
            	1
            	7
          

          
            	폭염에 대한 지식
            	385
            	6.979
            	1.782
            	0
            	9
          

          
            	성별 (여성 = 1)
            	385
            	0.512
            	0.501
            	0
            	1
          

          
            	연령
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	   20-29세
            	385
            	0.203
            	0.402
            	0
            	1
          

          
            	   30-39세
            	385
            	0.197
            	0.398
            	0
            	1
          

          
            	   40-49세
            	385
            	0.200
            	0.4
            	0
            	1
          

          
            	   50-59세
            	385
            	0.203
            	0.402
            	0
            	1
          

          
            	   60세 이상
            	385
            	0.197
            	0.398
            	0
            	1
          

          
            	학력
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	   중학교 졸업
            	385
            	0.018
            	0.133
            	0
            	1
          

          
            	   고등학교 졸업
            	385
            	0.184
            	0.387
            	0
            	1
          

          
            	   대학교 졸업
            	385
            	0.618
            	0.486
            	0
            	1
          

          
            	   대학원 이상
            	385
            	0.179
            	0.383
            	0
            	1
          

          
            	연간 가구소득
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	   2,000만 원 미만
            	385
            	0.086
            	0.280
            	0
            	1
          

          
            	   2,000-4,999만 원
            	385
            	0.486
            	0.500
            	0
            	1
          

          
            	   5,000-7,999만 원
            	385
            	0.288
            	0.453
            	0
            	1
          

          
            	   8,000만 원 이상
            	385
            	0.140
            	0.347
            	0
            	1
          

        

        

        폭염에 대한 지식은 9점 만점에 평균 6.98점(S.D. = 1.78)으로, 비교적 높은 지식 수준을 나타낸다. 폭염 적응 행동은 13점 만점에 평균 10.93점(S.D. = 2.21)으로, 응답자들이 폭염 발생 시 대체로 적극적인 적응 행동을 수행하고 있음을 보여준다.

        응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 여성이 51.17%, 남성이 48.83%로 성별이 균등하게 분포하는 것으로 나타났다. 연령의 경우 20대부터 60대 이상까지 연령대별로 약 20% 내외의 비중으로 균등하게 분포하였다. 학력 분포를 살펴보면, 대학교 졸업이 61.82%로 가장 높은 비중을 차지했다. 그 다음으로 고등학교 졸업이 18.44%, 대학원 이상이 17.92%였으며, 중학교 졸업은 1.82%로 가장 적은 비중을 보였다. 연간 가구소득은 2,000-4,999만 원이 48.6%로 가장 많았고, 5,000-7,999만 원이 28.8%, 8,000만 원 이상이 14%를 차지했다. 2,000만 원 미만은 8.6%로 가장 낮은 비중을 보였다.

        <표 2>는 폭염에 대한 지식을 측정하는 문항에 대한 응답 분포를 나타낸다. 문항별 정답률은 59.5%부터 94.0%까지 다양하게 분포하였다. ‘고령자와 어린이는 폭염에 더욱 취약하다(94.0%)’, ‘온열질환은 사망에까지 이르게 할 수 있다(92.2%)’ 등 폭염의 위험성에 관한 일반적인 지식을 묻는 문항에서는 90% 이상의 높은 정답률을 보였다. 반면, ‘폭염은 인간에게 유해한 박테리아의 증식을 촉진할 수 있다(59.5%)’, ‘폭염은 호흡기 질환을 유발하지 않는다(66.2%)’ 등 폭염에 대한 과학적, 의학적 지식을 묻는 문항은 정답률이 낮게 나타났다. 그리고 문항의 난이도에 따라 ‘모름’으로 응답한 비율 역시 최소 1.6%에서 최대 24.9%까지 유의미한 차이를 보였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            폭염에 대한 지식 문항별 응답 분포
          
          

        

        
          
            
              	폭염에 대한 진술
              	정답
              	빈도(%)
            

            
              	맞음
              	틀림
              	모름
            

          
          
            	1
            	고령자와 어린이는 폭염에 더욱 취약하다.
            	○
            	362(94.0)
            	17(4.4)
            	6(1.6)
          

          
            	2
            	폭염이 지속되는 동안 과도한 땀이 배출되는 것은 열 스트레스의 신호이다.
            	○
            	309(80.3)
            	31(8.1)
            	45(11.7)
          

          
            	3
            	폭염은 기후변화의 결과가 아니다.
            	X
            	74(19.2)
            	280(72.7)
            	31(8.1)
          

          
            	4
            	온열 질환은 사망에까지 이르게 할 수 있다.
            	○
            	355(92.2)
            	14(3.6)
            	16(4.2)
          

          
            	5
            	도시에는 건물이 많아 더 많은 그늘이 존재하므로 지방보다 폭염이 덜하다.
            	X
            	71(18.4)
            	279(72.5)
            	35(9.1)
          

          
            	6
            	폭염은 인간에게 유해한 박테리아의 증식을 촉진할 수 있다.
            	○
            	229(59.5)
            	60(15.6)
            	96(24.9)
          

          
            	7
            	폭염은 우울증과 불안을 야기할 수 있다.
            	○
            	307(79.7)
            	33(8.6)
            	45(11.7)
          

          
            	8
            	폭염은 호흡기 질환을 유발하지 않는다.
            	X
            	69(17.9)
            	255(66.2)
            	61(15.8)
          

          
            	9
            	심장병이 있는 사람은 폭염에 더 피해가 크다.
            	○
            	312(81.0)
            	26(6.8)
            	47(12.2)
          

        

        

        응답자의 폭염 적응 행동별 실천율은 <그림 1>과 같다. 가장 높은 실천율을 보인 폭염 적응 행동은 ‘외부에 오랫동안 방치된 음식 먹지 않기(96.1%)’였으며, 그 다음으로는 ‘가벼운 옷차림하기(95.5%)’, ‘집에서 선풍기 사용하기(93.2%)’ 순으로 나타났다. 이러한 실천율 상위 행동들은 일상생활에서 큰 노력이나 경제적 부담 없이 쉽게 실천할 수 있는 행동으로 분류된다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            응답자의 폭염 적응 행동별 실천율
          
          

          

        

        반면, 가장 낮은 실천율을 보인 행동은 ‘외출 시 물병 휴대(70.1%)’였으며, ‘외출 시 양산, 모자 사용(72.2%)’, ‘외출 시 부채, 휴대용 선풍기 등 냉방용품 휴대(73.7%)’가 뒤를 이었다. 이러한 실천율 하위 행동들은 개인의 능동적인 준비나 노력이 요구되는 행동에 해당한다. 즉, 폭염 적응 행동의 실천율은 행동별로 뚜렷한 차이를 보이며, 실천이 쉬운 일상적 행동은 높은 참여율을 보이는 반면, 개인의 적극성과 준비가 필요한 행동은 낮은 참여율을 보이는 경향이 나타난다.

      

      
        2. 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 영향
        폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통해 분석하였으며, 그 결과는 <표 3>과 같다. 분석 결과, 폭염에 대한 위험 인식과 지식은 적응 행동 수준에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 폭염에 대한 위험 인식이 1점 증가할 때 적응 행동이 0.461개 증가하는 것으로 나타났다(p < 0.001). 폭염에 대한 지식이 1점 증가할 때 적응 행동이 0.386개 증가하는 것으로 분석되었다(p < 0.001). 이러한 결과는 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동을 촉진하는 중요한 요인임을 시사한다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	회귀계수
            

          
          
            	폭염에 대한 위험 인식
            	0.461*** (0.097)
          

          
            	폭염에 대한 지식
            	0.386*** (0.061)
          

          
            	성별 (여성 = 1)
            	0.489* (0.228)
          

          
            	연령 (Ref: 20-29세)
            	
          

          
            	   30-39세
            	0.271 (0.328)
          

          
            	   40-49세
            	1.035** (0.348)
          

          
            	   50-59세
            	1.147*** (0.348)
          

          
            	   60세 이상
            	0.901** (0.347)
          

          
            	학력 (Ref: 중학교 졸업)
            	
          

          
            	   고등학교 졸업
            	0.215 (0.774)
          

          
            	   대학교 졸업
            	0.347 (0.776)
          

          
            	   대학원 이상
            	0.012 (0.808)
          

          
            	연간 가구소득 (Ref: 2,000만 원 미만)
            	
          

          
            	   2,000-4,999만 원
            	0.148 (0.379)
          

          
            	   5,000-7,999만 원
            	0.109 (0.398)
          

          
            	   8,000만 원 이상
            	-0.622 (0.441)
          

          
            	R2
            	0.268
          

          
            	관측치 수
            	385
          

        

        
          
            * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
          

        

        

        인구통계학적 변수 중에서는 성별과 연령이 적응 행동과 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 성별의 경우, 여성이 남성보다 폭염 적응 행동을 더 많이 수행하는 것으로 나타났다(p < 0.05). 이는 여성이 폭염에 더 민감하게 반응하거나 예방 활동에 더욱 적극적으로 참여함을 의미한다. 연령의 효과는 40대 이상에서 두드러졌다. 기준 집단인 20-29세와 비교했을 때, 40-49세(β = 1.035, p < 0.01)와 50-59세(β = 1.147, p < 0.001) 집단이 가장 높은 수준의 적응 행동을 실천하고 있는 것으로 나타났다. 60세 이상 집단 역시 기준 집단보다 적응 행동 수준이 유의하게 높은 것으로 나타났다(β = 0.901, p < 0.01). 이는 중장년층 및 고령층이 젊은 층에 비해 더욱 적극적으로 폭염 적응 행동을 취하고 있음을 시사한다. 한편, 학력과 소득은 폭염 적응 행동에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        Q-Q Plot을 활용해 잔차의 정규성을 확인하였으며, White’s test의 p-value > 0.05로 등분산성을 만족하는 것으로 나타났다. 다중공선성 문제를 진단하기 위해 산출한 GVIF12df 값은 1.05~1.16으로, 다중공선성 문제가 없는 것으로 나타났다. 따라서 모형이 OLS 가정을 만족함을 확인하였다.

      

      
        3. 폭염 적응 행동에 대한 위험 인식과 지식의 상호작용
        폭염에 대한 위험 인식과 지식간의 상호작용을 분석하기 위해, 기존 모형에 두 변수의 상호작용항을 추가하여 다중회귀분석을 실시하였다(<표 4>). 분석 결과, 폭염에 대한 위험 인식과 지식은 모두 폭염 적응 행동 수준에 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다(p < 0.001). 이는 두 변수가 독립적으로 적응 행동을 촉진함을 의미한다. 그러나 폭염에 대한 위험 인식과 지식의 상호작용항의 회귀계수는 음(-)의 값을 가지며 통계적으로 유의하였다(β = –0.139, p < 0.001). 이는 응답자의 폭염 지식 수준이 높을수록 위험 인식이 적응 행동에 미치는 긍정적 영향이 유의하게 약화됨을 의미한다. 또한, 응답자의 폭염에 대한 위험 인식이 높을수록 지식이 적응 행동에 미치는 긍정적 영향이 유의미하게 감소함을 시사한다. 이러한 결과는 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 영향이 음의 상호작용을 나타낼 가능성을 보여준다. 이는 두 요인이 독립적으로는 폭염 적응 행동을 증가시키지만, 개인이 한 요인에 대한 수준이 이미 높다면 다른 요인의 영향력이 줄어드는 상쇄효과(Trade-off)가 발생할 수 있음을 의미한다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 상호작용 효과
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	회귀계수
            

          
          
            	폭염에 대한 위험 인식
            	1.311*** (0.239)
          

          
            	폭염에 대한 지식
            	1.095*** (0.193)
          

          
            	폭염에 대한 위험 인식 × 폭염에 대한 지식
            	-0.139*** (0.036)
          

          
            	성별 (여성 = 1)
            	0.493* (0.223)
          

          
            	연령 (Ref: 20-29세)
            	
          

          
            	   30-39세
            	0.248 (0.322)
          

          
            	   40-49세
            	1.099*** (0.342)
          

          
            	   50-59세
            	1.088** (0.342)
          

          
            	   60세 이상
            	0.794* (0.342)
          

          
            	학력 (Ref: 중학교 졸업)
            	
          

          
            	   고등학교 졸업
            	-0.214 (0.768)
          

          
            	   대학교 졸업
            	-0.099 (0.771)
          

          
            	   대학원 이상
            	-0.409 (0.801)
          

          
            	연간 가구소득 (Ref: 2,000만 원 미만)
            	
          

          
            	   2,000-4,999만 원
            	0.145 (0.372)
          

          
            	   5,000-7,999만 원
            	0.110 (0.391)
          

          
            	   8,000만 원 이상
            	-0.563 (0.433)
          

          
            	R2
            	0.296
          

          
            	관측치 수
            	385
          

        

        
          
            * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
          

        

        

        상호작용항을 추가한 모형에서 결정계수가 기존 모형의 0.268 대비 0.296으로 증가한 것으로 나타나 모형의 설명력이 개선되었음을 확인하였다. Q-Q Plot을 활용해 잔차의 정규성을 확인하였으며, White’s test의 p-value > 0.05로 등분산성을 확인하였다. 다중공선성 여부를 진단하기 위해 GVIF12df 을 계산한 결과, 1.10~4.91로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것으로 확인되었다. 따라서 모형이 OLS의 기본 가정을 충족함을 확인하였다.

        폭염에 대한 위험 인식과 지식 간 음의 상호작용을 심층적으로 살펴보기 위해, 폭염 지식 수준별로 위험 인식 증가가 적응 행동에 미치는 한계효과를 분석하였다(<그림 2>). 분석 결과, 폭염에 대한 지식이 1점일 때 위험 인식의 한계효과는 1.173(p < 0.001)으로 가장 컸으며, 지식 수준이 높아질수록 위험 인식의 한계효과가 점진적으로 감소하는 경향이 관찰되었다. 폭염에 대한 지식이 최고점인 9점인 경우 위험 인식의 한계효과는 0.062(p = 0.657)로 가장 작았으며, 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 폭염에 대한 지식 수준이 낮은 응답자일수록 위험 인식이 1단위 증가할 때 적응 행동이 크게 증가하는 반면, 지식 수준이 높은 응답자는 이미 일정 수준의 적응 행동을 실천하고 있어 위험 인식의 추가적인 영향이 상대적으로 약한 것으로 해석된다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            폭염에 대한 지식 수준에 따른 폭염에 대한 위험 인식의 한계효과
          
          

          

        

        <그림 3>은 폭염에 대한 위험 인식 수준별로 폭염에 대한 지식 증가가 적응 행동에 미치는 한계효과를 나타낸다. 폭염에 대한 위험 인식이 1점일 때 지식의 한계효과는 0.956(p < 0.001)으로 가장 컸으며, 위험 인식 수준이 높아질수록 지식의 한계효과는 점진적으로 감소하는 것으로 나타났다. 폭염에 대한 위험 인식이 최고점인 7점인 경우 지식의 한계효과는 0.123(p = 0.173)으로 가장 작았으며, 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 폭염에 대한 위험 인식이 낮은 응답자일수록 지식이 증가할 때 적응 행동이 크게 증가하는 반면, 위험 인식이 높은 응답자는 지식 증가에 따른 추가적인 영향이 유의하게 약화됨을 의미한다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            폭염에 대한 위험 인식 수준에 따른 폭염에 대한 지식의 한계효과
          
          

          

        

        이러한 결과는 폭염에 대한 지식이 부족한 집단에서는 위험 인식의 증가가 적응 행동을 촉진하는 주요 기제로 작용하지만, 이미 지식이 충분한 집단에서는 위험 인식의 증가가 적응 행동을 증가시키는 효과가 상대적으로 제한적임을 시사한다. 그리고 폭염에 대한 위험 인식이 낮은 집단에 대한 폭염 지식 교육은 적응 행동을 유의미하게 촉진하지만, 위험 인식이 충분히 높은 집단에게는 폭염 지식 증가가 적응 행동을 유도하는 효과가 감소함을 의미한다.

        본 연구는 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동을 촉진하는 유의한 영향을 검증하였으며, 두 요인 간 음의 상호작용의 가능성을 확인하였다. 이에 따라 폭염 적응 행동을 효과적으로 증진하기 위한 보건 정책 수립 시 위험 인식과 지식 수준을 고려한 차별화된 접근이 필요함을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론
      본 연구는 대한민국 성인 385명을 대상으로 한 설문조사를 바탕으로 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 폭염 적응 행동 실천에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통해 분석하였다. 응답자의 폭염에 대한 위험 인식 수준은 7점 만점에 평균 5.57점으로, 폭염에 대해 높은 수준의 위험성을 느끼고 있는 것으로 나타났다. 본 연구에서 활용한 설문조사가 2022년에 수행된 조사임을 고려하면, 해당 시점 이후 폭염일수와 최고기온이 지속적으로 증가한 점을 감안할 때 현 시점의 위험 인식은 연구 결과보다 더욱 증가하였을 가능성이 있다(기상청, 2025). 그리고 응답자의 폭염에 대한 지식 수준은 9점 만점에 평균 6.98점으로 비교적 높게 나타났다.

      응답자가 폭염 시 실천한다고 보고한 적응 행동은 13개 중 평균 10.93개로, 대체로 적극적인 폭염 적응 행동을 취하고 있는 것으로 나타났다. ‘외부에 오랫동안 방치된 음식 먹지 않기’, ‘가벼운 옷차림하기’ 등 일상생활에서 큰 노력과 비용이 들지 않는 행동의 실천율이 높은 반면, ‘외출 시 물병 휴대’, ‘외출 시 양산, 모자 사용’ 등 능동적인 준비나 노력을 요구하는 행동의 실천율은 상대적으로 낮았다. 이는 적응 행동이 요구하는 노력이나 비용에 따라 실천율이 달라진다는 선행연구의 결과와 일치한다(Hossain, Rana, Haque and Masud, 2024).

      다중회귀분석 결과 폭염에 대한 위험 인식이 높을수록, 폭염에 대한 지식이 많을수록 더 많은 폭염 적응 행동을 취하는 것으로 나타났다. 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 높을수록 적극적인 적응 행동을 취하는 것은 선행연구와 일치한다(Liu et al., 2013; Soto and Guillon, 2024; Xu et al., 2024). MPPACC 이론에 따르면, 위험을 더욱 심각하게 인식할수록 적응 동기가 강화되어 적응 행동을 실천할 가능성이 높아진다(Grothmann and Patt, 2005). 그리고 지식은 지각된 자기 효능감을 높이는 요인이자 적응 역량을 증가시키는 객관적 자원으로 기능한다(Grothmann and Patt, 2005).

      특히 본 연구는 폭염에 대한 위험 인식과 지식의 상호작용항을 포함한 분석에서 두 요인 간 유의한 음의 상호작용의 가능성을 확인하였다. 폭염에 대한 지식이 많을수록 위험 인식의 한계효과가 감소하며, 폭염에 대한 위험 인식이 높을수록 지식의 한계효과가 감소하는 것으로 나타났다. 이러한 상쇄효과는 기존의 연구에서 밝혀지지 않은 새로운 연구 결과로서 학술적 의의를 지닌다. 이에 대한 가능한 설명은 인지적 포화 가설로, 위험 인식과 지식 모두 행동 변화를 유도하는 인지적 자원에 해당하는데, 특정 지식이나 인식 수준에 도달하면 새로운 정보에 대한 추가적인 동기부여가 감소하는 한계효용 체감 현상이 발생할 수 있다. 이는 폭염 적응 행동을 결정하는 심리적 메커니즘이 위험 인식과 지식의 음의 상호작용에 의해 비선형적으로 발생할 수 있음을 시사하며, 향후 폭염 적응 정책이 이러한 인지적 요인을 고려해 위험 인식과 지식 수준별 맞춤형 접근이 필요함을 제시한다.

      통제 변수 중 성별과 연령은 폭염 적응 행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 여성이 남성보다 적극적으로 폭염 적응 행동을 취하는 것으로 나타났는데, 이는 여성의 폭염에 대한 생물학적 취약성, 건강에 대한 높은 인식 수준, 위험 인식의 민감성에 기인한다(Navas-Martín et al., 2022; WHO, 2012). 그리고 사회문화적 규범도 성별에 따른 적응 행동의 차이를 설명하는 요인이 될 수 있다. 예를 들어 양산 사용의 경우 여성에게는 자연스러운 실천으로 인식되는 반면 남성에게는 이러한 행동이 남성성에 부합하지 않는다는 사회적 낙인 효과가 발생할 수 있다. 이러한 규범적 제약은 남성이 적응 행동을 실천하는 데 장애물로 작용할 수 있다. 연령과 폭염 적응 행동 간에는 양의 상관관계가 발견되었는데, 선행연구는 두 변수의 관계에 대한 비일관적인 결과를 보고하고 있다. Soto and Guillon(2024)는 연령이 폭염 적응 행동의 결정 요인이 아니라고 보고하였으나, Heidenreich and Thieken(2024)는 고연령자는 열 스트레스에 대한 개인적 위험을 더 크게 인식하여 보호 행동 동기가 더 강하다고 주장하였다. 본 연구 결과는 고연령자가 폭염에 더욱 취약하기 때문에 위험 인식이 높고, 이로 인해 적응 행동을 더 적극적으로 실천한다는 근거가 될 수 있다.

      본 연구의 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 폭염 적응 정책 시행 시 폭염에 대한 위험 인식과 지식 수준에 따라 집단을 세분화하여 우선순위를 설정할 필요가 있다. 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 모두 낮은 집단에서 폭염 위험 인식 제고 및 폭염 교육 시행 시 적응 행동을 유도하는 효과가 가장 크다. 이러한 저위험인식-저지식 집단을 우선적으로 타겟팅하여 폭염 적응 캠페인을 펼칠 필요성이 있다. 그다음으로는 폭염에 대한 위험 인식은 높지만 지식이 낮은 집단, 폭염에 대한 지식은 많지만 위험 인식이 낮은 집단을 고려해야 한다. 두 요인이 모두 높은 집단은 정책 효과가 낮을 수 있으므로 후순위로 고려하는 것이 적절하다.

      둘째, 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동을 촉진하는 중요한 요인이므로, 이들 요인을 증진하는 효과적인 폭염 정책을 수립할 필요가 있다. 온열질환 사망자수, 폭염으로 인한 신체적 및 정신적 피해, 개인이 실천할 수 있는 폭염 적응 행동 등을 인포그래픽 형태로 전달하는 캠페인은 폭염에 대한 위험 인식을 제고하는 실효성 있는 전략이 될 수 있다. 또한 기후 과학자나 공식 기관 등 신뢰도 높은 메신저를 활용하여 정보를 전달하면 대중에게 더욱 신뢰감을 줄 수 있다(McLoughlin, Howarth and Shreedhar, 2023). 그리고 메시지의 효과를 높이기 위해 폭염의 심각성 강조, 자기효능감 강화, 적응 행동의 이익 강조, 과학적 정보 제공 등의 전략을 활용할 수 있다. 또 폭염에 대한 지식을 증진하기 위해 국가 교육과정 내 폭염 지식 및 대응 방안을 포함할 필요가 있다.

      셋째, 폭염 적응 행동을 소극적으로 실천하는 집단에 초점을 맞춘 맞춤형 폭염 적응 정책을 시행해야 한다. 연구 결과에 따르면 남성, 저연령층 등이 폭염 적응 행동을 더 적게 수행하는 것으로 나타났다. 따라서 이들 집단의 적응 행동 수행을 저해하는 장벽을 분석하고, 이를 제거하는 방안을 모색할 필요가 있다. 건강에 대한 관심 부족, 낮은 위험 민감성, 사회문화적 규범 등이 장벽으로 작용할 수 있다. 따라서 건강 인식 개선 캠페인, 폭염 적응 행동에 대한 인식 개선 캠페인, 폭염 정보 제공 확대 등을 통해 이들 집단의 적응 행동을 촉진할 수 있다.

      본 연구는 폭염 적응 행동에 영향을 미치는 인지적 요인을 정량적으로 분석하였으며, 특히 폭염에 대한 위험 인식과 지식이 적응 행동에 미치는 음의 상호작용을 규명하였다는 점에서 학술적 의의를 가진다. 이는 폭염 적응 행동에 관한 이해를 확장하고, 폭염 적응 행동을 촉진하기 위한 보건 정책 수립에 시사점을 제공한다.

      그러나 설문조사를 기반으로 한 횡단면 연구라는 점에서 인과적 분석이 아니라는 한계가 존재한다. 향후 패널 데이터 분석, 이중차분법 등 인과적 연구가 수행될 필요성이 있다. 그리고 폭염 적응 행동에 영향을 미치는 환경적 요인을 충분히 통제하지 못하였기 때문에, 추후 연구에서는 기온, 주거 형태 등 환경적 요인을 통제하여 인지적 요인의 순수한 효과를 파악할 필요가 있다. 아울러 설문조사 표본이 대한민국의 실제 인구구성과는 차이가 있는 분포를 보이므로, 이를 고려한 해석이 필요하다. 마지막으로, 폭염 적응 행동에 영향을 미치는 새로운 변수에 대한 분석으로 연구를 확장한다면 폭염 적응 행동에 대한 보다 심도 있는 이해를 도모할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 주요 변수들의 평균값이 이론적 중간값을 상회하여 표본편의의 가능성을 내포하고 있다. 향후 연구에서는 확률 표본추출을 통한 설문조사 자료를 활용하여 대표성이 높은 표본을 활용한 추가적 검증이 요구된다.
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