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            Abstract
          
        

        
          기반시설 이전으로 발생한 도시 유휴지를 환경적으로 활용하는 공공 개발사업은 도시의 지속가능성과 생태적 회복을 동시에 도모할 수 있는 수단으로 주목받고 있다. 그러나 이러한 개발이 성공적으로 추진되기 위해서는 지역 주민의 심리적 수용성과 사회적 신뢰가 전제되어야 한다. 본 연구는 광주공항 이전 사례를 중심으로, 유휴지 활용방안에 대한 지역민의 수용성 형성과정에서 개인의 사회･심리적 특성이 어떤 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하였다. 광주광역시 및 인접 10개 시･군 주민 1,000명을 대상으로 설문조사를 실시하고, 환경보전(생태공원)과 개발(스마트시티) 시나리오에 대한 선호를 비교 분석하였다. 전체 응답자의 68.6%가 환경보전 방안을 지지했으며, 나이, 광주 거주 여부, 정부 신뢰, 여유 추구형 라이프스타일, 그리고 상대적 박탈감 인식이 수용성에 유의미한 영향을 미쳤다. 특히 상대적 박탈감은 수도권을 포함한 외부 지역이나 집단과의 비교에서 비롯되기도 하며, 감정적 박탈감은 수용성을 낮추고, 인지적 박탈감은 오히려 환경보전 지지를 강화하는 경향을 보였다. 또한, 항공기 소음 피해 경험자일수록 공항 이전과 보전적 활용방안을 모두 지지하는 경향이 강했다. 본 연구는 환경 중심의 유휴지 공공 개발이 성공적으로 이루어지기 위해서는 단순한 경제적 논리나 공간계획을 넘어, 지역 간 정책 수혜의 불균형 인식, 심리적 신뢰 회복, 생활양식 기반의 수용 전략이 함께 설계되어야 함을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The public redevelopment of large-scale urban vacant land, particularly land vacated through infrastructure relocation, - offers an important opportunity to promote urban sustainability and ecological resilience. Yet, the success of such projects relies heavily on residents‘ psychological acceptance and social trust. This study investigates how individual socio-psychological traits shape residents’ support for different land-use strategies, using the case of Gwangju Airport in South Korea. A survey of 1,000 residents from Gwangju and ten surrounding municipalities was conducted, in which respondents’ preferences for two scenarios, ecological park (conservation) and smart city (development), were compared. The results show that 68.6% of respondents favored the conservation scenario. Key variables associated with public support included age, residence in Gwangju, trust in government, a leisure-oriented lifestyle, and perceptions of relative deprivation. Notably, such deprivation was often shaped by comparisons with perceived better-off groups or regions including the Seoul metropolitan area. Emotional deprivation was associated with lower acceptance, whereas cognitive deprivation tended to strengthen support for conservation. Those who had experienced noise-related disruption were also more likely to support both relocation and conservation. These results highlight the need for development strategies that move beyond mere economic logic or spatial design and instead address perceptions of regional inequality, the restoration of institutional trust, and lifestyle-based acceptance strategies to ensure equitable and sustainable redevelopment.
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      I. 서론
      도시화와 산업화 과정은 대도시의 공간 구조에 중대한 변화를 초래해왔다. 복합 주거 및 상업 시설의 증가, 자동차 이용 확대에 따른 불투수 포장면 증가, 도심 산업단지 조성 등은 도시 내 녹지 공간의 급격한 감소를 불러일으켰다(배정한･안진희･손은진･신명진, 2017). 이러한 물리적 변화는 도시민의 삶의 질을 향상시키는 긍정적인 효과를 가져오기도 하였지만, 동시에 기능을 상실한 대규모 유휴지를 도시 곳곳에 발생시키는 부정적인 결과도 야기했다.

      유휴지는 일반적으로 현재 사용되지 않고 방치된 토지나 공간을 의미하지만, 그 개념은 토지의 소유권, 법적 용도, 주변 맥락에 따라 다양하게 해석될 수 있다. 예를 들어, 공공시설 이전 이후 발생한 공공 유휴지, 산업시설 해체로 남겨진 산업 유휴지, 도시 내 저이용 또는 미개발 토지 등으로 유형화할 수 있다(이나영, 2022). 이들은 물리적 상태나 개발 제약 요인, 활용 가능성 측면에서도 다른 특성을 보이며, 각각에 적합한 정책적 접근이 요구된다. 특히, 공항이나 군사시설과 같이 기반시설의 이전으로 발생하는 유휴지는 이미 일정 수준의 인프라를 갖춘 상태에서 도시공간 재편의 기회로 기능할 수 있으므로, 생태적 전환 및 공공성 강화 차원에서 전략적 활용이 가능하다(김선주, 2022).

      더는 본래 기능을 수행하지 못하는 도시 유휴지는 관리되지 않은 채 방치될 경우, 환경적, 경제적 지속가능성을 저해할 수 있다. 특히 도시 확장과 지역개발이 진행됨에 따라 도심 내에 있는 군사시설은 외부불경제 효과가 심화되는 경향이 있다. 본 연구의 대상인 광주 군 공항 종전부지는 이러한 맥락에서 이전이 진행될 경우, 기존 부지에서의 군사적 기능이 종료되고, 새로운 부지로 이전됨에 따라 사용 불필요 재산(property no longer necessary for use)으로 분류된다(김규남･전만식･조명호, 2021). 이는 군사적 기능이 완전히 소멸했다는 단순 의미가 아니라, 현 위치에서의 역할이 종료되고 시설이 재배치되었음을 뜻한다. 따라서 군 공항 종전부지는 도시 내 공간 재편과 지속 가능한 도시계획 측면에서 중요한 의미를 지닌다.

      이에 따라 중앙정부와 지방자치단체는 이러한 유휴지를 공공 개발사업을 통해 재생하고, 지역혁신 거점 형성과 도시민 삶의 질 향상을 동시에 도모하는 다양한 정책을 추진해 왔다(최남희, 2016). 그러나 사업 진행 과정에서 협상 지연과 이해관계 충돌로 일부 유휴지가 장기적으로 방치되면서, 이로 인해 공간적 소외감과 심리적 불안감을 유발하는 등 사회･심리적 측면에서 부정적 영향이 크다는 인식이 확산되었다(Sivak, Pearson and Hurlburt, 2021). 이에 부정적 요인을 최소화하고 유휴지를 통해 도시환경 회복은 물론, 지역 공동체의 교류와 정주성 회복을 도모하며, 지역발전과 도시민의 심리적 안녕 및 사회적 안정까지 아우르는 방향으로 유휴지 활용전략이 변화하고 있다(박준영･이은엽･송선영･엽정식, 2014).

      유휴지 활용방안은 일반적으로 경제적 활성화에 중점을 둔 개발 방안과 환경보전 및 사회적 지속가능성 강화를 지향하는 보전 방안으로 구분될 수 있다. 개발 방안은 지역 경제 활성화, 일자리 창출 등의 효과를 기대할 수 있는 반면, 과도한 개발은 환경훼손과 공동체 약화를 초래할 위험이 있다. 반면 보전 방안은 도심 환경 회복, 시민 삶의 질 향상, 장기적 지속가능성 제고에 기여할 수 있으나, 단기적인 경제적 성과는 제한적일 수 있다. 이에 따라 유휴지 활용방안을 둘러싼 정책 결정에는 경제적 실익과 환경적 가치 간의 균형을 모색하는 전략적 접근이 요구된다.

      특히 도시 유휴지를 공원 등 녹지공간으로 전환하는 전략은 도시환경, 생태계, 주민 건강, 공동체 의식 등 다양한 영역에서 긍정적 효과를 가져오는 것으로 평가된다(안진희･고경택･손민수, 2024). 선행연구에 따르면, 도시공원은 녹지의 시각적 노출만으로도 학생의 스트레스 완화, 직장인의 업무 능력 향상과 직무 만족도 개선, 신체 활동 증진을 통한 성인병 예방 등 다양한 긍정적 영향을 미친다(Shibata and Suzuki, 2002; Ulrich, 1979). 또한 도시공원은 주민 간 사회적 관계 형성을 촉진하고 공동체 의식을 강화하는 공공 공간으로 기능하며(김묘정, 2014), 도시 열섬 현상 완화, 대기질 개선 등 생태계서비스에도 이바지한다(Chang, Li and Chang, 2007). 이러한 긍정적 효과는 바이오필리아(Biophilia) 이론(Wilson, 1986)과도 맥락을 같이한다. 이 이론은 인간이 본능적으로 자연과의 연결을 추구한다고 보고, 도심 속 녹지공간이 개인적･사회적 차원에서 긍정적 변화를 유도할 수 있음을 설명한다.

      그러나 공공 개발사업은 기대와 달리 실질적인 성과를 내지 못하거나, 오히려 사회적 갈등을 유발하는 실패 사례도 적지 않다. 선행연구에서는 주요 실패 요인으로 타당성 검토 부족, 이해관계자 간 소통 부족과 낙관적 계획 수립, 갈등 조정 실패 및 민주적 참여 미흡(Altshuler and Luberoff, 2003; Flyvbjerg, Skamris and Buhl, 2003) 등이 지적된다. 특히 사업 추진과정에서 지역 주민 참여가 제한되거나, 사후 활용방안의 불분명할 경우에는 초기 기대와 달리 사업이 장기 지연되거나 지역 사회 갈등이 심화되는 원인이자 결과로 작용할 수 있다(김강훈, 2010).

      이러한 배경에서 본 연구는 광주광역시에 위치한 광주공항이 이전된 이후 발생할 것으로 예상되는 유휴지를 사례로 설정하였다. 광주공항은 현재 군 공항 이전이 논의되고 있으며, 이전이 이루어지는 경우 약 820만 ㎡(약 248만 평) 규모의 유휴지가 도심 내에 형성될 것으로 전망된다. 이 부지는 광주 도심 핵심에 위치해 전략적 가치가 높으며, 활용방안을 둘러싸고 광주광역시 측이 제안한 개발 방안(스마트시티, 주거･상업 시설 조성)과 환경단체 및 시민사회가 요구하는 보전 방안(생태공원, 도시녹지 조성) 간의 논쟁이 지속되고 있다(박현아, 2025; 전경훈, 2024). 또한 공항 인근 거주민과 그 주변 인접지역민 간 기대 수준의 차이, 지자체와 주민 간 갈등 등 복합적인 지역사회 반응도 관찰되고 있다(김병록, 2019; 김용희, 2024; 오지현, 2025). 이러한 맥락에서 광주공항 유휴지는 도시 유휴지 재생과 지역사회 수용성 문제를 통합적으로 분석할 수 있는 대표적인 사례로 볼 수 있다.

      본 연구는 광주공항을 사례로 하여, 지역민의 공항 이전에 대한 수용성, 유휴지 활용방안에 대한 수용성, 그리고 공원 조성을 비롯한 환경보전적 이용 방안에 대한 수용성 수준을 다각도로 분석하고자 한다. 특히 지역민의 사회･심리적 특성(지역 애착, 정부 신뢰, 상대적 박탈감, 라이프스타일 등)이 지지 결정에 미치는 영향을 실증적으로 규명함으로써, 향후 도시 유휴지 재생사업의 실효성과 지속가능성 확보를 위한 정책적 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다.

      이에 따라, 구체적으로 다음 세 가지 연구 목표를 설정하여 이를 검증하고자 한다. 첫째, 광주공항 이전 자체에 대한 거주 지역 주민 간의 지지 여부 차이와 지지에 영향을 미치는 사회･심리적 요인을 규명한다. 둘째, 공항 이전 후 발생할 것으로 예상되는 유휴지 활용방안(제시된 대안 시나리오)에 대한 지역민 지지 여부와 그 차이를 분석한다. 셋째, 유휴지 활용방안 중 환경보전적 이용(예: 공원화)에 대한 지지에 영향을 미치는 핵심 요인을 탐색하여, 지역민의 사회･심리적 특성과 수용성 간의 관계를 실증적으로 규명한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구
      공공 개발사업은 지역발전과 도시재생, 환경개선 등을 목표로 추진되며, 그 정책적 중요성과 사회적 파급력이 매우 크다. 이에 따라 관련 연구도 꾸준히 축적되어 왔으나, 기존 문헌은 대체로 경제적 타당성 검토나 물리적 공간계획의 적정성 평가에 집중되는 경향이 강했다. 지역민 인식을 다룬 일부 연구가 존재하나, 대부분 만족도 조사나 정서적 반응 수준에서 논의가 머무르고 있다. 반면, 정책 수용성을 형성하는 구조적 요인, 예를 들어 사회･심리적 변수나 거버넌스 요인에 대한 실증 분석은 상대적으로 부족한 실정이다.

      이러한 구조적 요인 가운데 최근에는 정부 신뢰, 지역 애착, 상대적 박탈감 등과 같은 사회･심리적 변수가 공공정책에 대한 지지와 수용성을 형성하는 데 중요한 영향을 미친다는 점이 다수의 실증연구를 통해 확인되고 있다. 특히 공항 이전이나 도시 유휴지 활용처럼 주민의 삶의 질과 직결되는 사안에서는 이러한 사회･심리적 특성이 정책 수용 여부를 좌우할 가능성이 크다. 이에 본 장에서는 유휴지 활용, 공공 개발, 지역 수용성 관련 주요 선행연구를 검토하고, 본 연구가 기존 논의에서 미진했던 사회･심리적 수용성 분석을 통해 어떠한 연구적 확장을 시도하고 있는지를 고찰하고자 한다.

      
        1. 공공 개발사업에 대한 지역민의 수용성
        공공 개발사업은 지역사회에 다양한 영향을 미치며, 이에 대한 지역민의 태도와 인식, 즉 수용성이 사업의 성공 여부를 결정짓는 핵심적 요인으로 작용한다. 수용성(acceptance)은 단순한 찬반을 넘어 새로운 정책, 사업 혹은 변화하는 조건에 대해 개인이나 집단이 이를 받아들이고, 협력하거나 적극적으로 지원할 준비 정도를 의미한다(Wüstenhagen, Wolsink and Bürer, 2007). 기존 연구에서는 정책 수용성(policy acceptance), 사회적 수용성(social acceptance), 경제적 수용성(economic acceptance), 정치적 수용성(political acceptance) 등 다양한 유형의 수용성이 구분되어 논의되어 왔다(ITEG, 2023). 이들 수용성의 세부적 유형은 상호작용하며, 실제 정책 현장에서는 이 중 두세 유형이 복합적으로 영향을 미치기도 한다(Wüstenhagen et al., 2007). 공공 개발사업 맥락에서는 경제적 이해득실, 생활환경 변화 수용 여부, 정책 신뢰, 정책 참여 태도 등 복합적인 요인이 결합되어 개별 주민 또는 집단의 사업 수용성 수준이 결정된다.

        공공 개발사업에 대한 지역민의 참여와 수용성에 미치는 영향분석에 관한 연구는 다수 존재하며, 특히 관광개발을 중심으로 한 연구들이 활발히 진행되었다(강태우･이상훈, 2020; 박주영･오상훈, 2019; 정승훈, 2019). 기존 연구들은 주로 공공 개발사업이 지역사회에 미치는 경제적･생활적 영향에 초점을 맞추고, 이러한 요인들이 지역민의 수용성에 미치는 영향을 분석해왔다. 이는 개발사업이 지역 경제에 가져오는 혜택과 비용 부담, 그리고 자연환경･생활환경의 변화가 수용성 형성에 핵심적인 역할을 할 수 있음을 시사한다. 다시 말해, 경제적 혜택이 크거나 생활 편익이 향상될 것으로 기대되면 개발 지지가 높아지고, 반대로 환경훼손이나 생활환경 악화가 우려되면 개발을 반대할 가능성이 높아진다.

        지역민의 공공 개발사업에 대한 수용성은 단순히 경제적 요인뿐만 아니라, 지역사회 내에서의 사회･심리적 특성과도 밀접한 연관이 있다. 예를 들어, 정부 신뢰가 높을수록 개발사업을 지지할 가능성이 크며(Konisky, Milyo and Richardson, 2008), 지역 애착이 강할수록 지역의 정체성을 유지하려는 경향으로 인해 개발 반대 의견이 증가할 수 있다(Moore and Graefe, 1994). 반면, 상대적 박탈감을 느끼는 지역민은 개발을 경제적 기회로 인식하여 오히려 적극적으로 수용하는 경향이 있다(Peng, Chen and Wang, 2016). 

        이처럼 지역민의 개발사업 수용성은 공공 개발사업에서 기대되는 편익과 비용을 평가하는 과정에서 형성되며, 이 과정에서 인지되는 긍정적･부정적 감정이 일정 수준에 도달하면 사업 방향성에 대한 태도와 지지가 결정된다(Gursoy, Chi and Dyer, 2010). 이와 관련하여, 현재 추진이 지연되고 있는 광주공항 사례는 지역민의 수용성에 영향을 미치는 사회･경제적･심리적 요인을 분석하기에 적절한 연구대상이다. 공항 인근 거주민들은 항공기 소음, 공기 오염, 주거환경 변화 등 직접적인 영향을 받는 집단으로, 소음 보상 정책이나 주거 대책에 대한 민감도가 높지만(김병록, 2019), 인접 지역 주민들은 직접적 환경 피해보다는 경제적 파급효과, 부동산 가치 변화, 정주 환경 개선, 세수 안정성 등의 요소를 주요 고려 요인으로 삼는 경향이 있다(최사라･이영빈･정은성･홍경화, 2021). 

        이러한 인식 차이는 광주공항 이전 후 유휴지 활용방안에 대한 지역민의 수용성에도 직접적인 영향을 미칠 수 있다. 일부는 환경보전을 우선시하는 반면, 다른 집단은 경제적 개발의 가치를 더 높게 평가할 수 있다. 이에 본 연구는 광주공항 사례를 중심으로, 지역민의 사회･심리적 특성이 공항 이전 지지와 유휴지 활용 선호에 어떻게 작용하는지를 실증적으로 분석하고, 특히 환경보전 활용방안의 수용성을 결정짓는 핵심 요인을 규명하고자 한다.

      

      
        2. 공공 개발사업 수용성에 미치는 영향요인
        공공 개발사업에 대한 지역민의 수용성은 개인의 인구통계학적 특성과 사회･심리적 요인에 의해 결정된다. 이러한 요인들은 공공 개발사업 추진에 대한 태도 형성과 정책적 접근 방안을 결정에 중요한 역할을 한다. 기존 연구에서는 주로 관광 개발을 포함한 공공 개발사례를 중심으로 지역 주민의 지지 결정요인을 분석해 왔으며, 이러한 선행연구는 본 연구에서도 직･간접적으로 중요한 분석 요소로서 작용할 것으로 판단된다. 특히 선행연구를 바탕으로 공공 개발사업 지지에는 단순한 인구통계학적 요인 외에도 지역 애착, 정부 신뢰, 상대적 박탈감, 개인의 라이프스타일 등 사회･심리적 요인이 강조되어 왔다. 따라서, 본 연구에서는 이러한 요인들이 광주공항 이전에 대한 지지와 이후 유휴지 활용방안 선호에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다.

        
          1) 인구통계학적 특성
          공공 개발사업에서 인구통계학적 요인은 주민들의 태도 형성에 중요한 영향을 미치는 변수로 작용한다. 연령, 소득 수준, 교육 수준, 가족 구성, 거주지역 등은 정책 수용성과 경제적･환경적 가치 판단에 영향을 주며, 이에 따라 공공 개발사업 수용성에서도 차이가 나타날 수 있다. 예를 들어, 연령대가 높은 주민들은 개발사업을 환경적 관점에서 평가하는 경향이 있는 반면, 젊은 연령층은 경제적 기회를 우선시하는 경향이 있다(Furman, 1998). 또한, 교육 수준이 높은 주민들은 정책 투명성과 장기적 영향을 중요하게 고려하는 반면, 경제적 이해관계가 직접적으로 연결된 계층은 개발이 가져올 혜택을 더욱 긍정적으로 평가하는 경향이 있다(이한나･이원학･김승희･김선주, 2021).

          성별 또한 개발사업 수용성에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다. 연구에 따르면, 남성은 경제적 효과를, 여성은 주거 환경 변화에 더 민감하게 반응하는 경향이 있다(손은호･박덕병, 2011). 또한, 가족 구성과 거주 기간 역시 중요한 변수로 작용하는데, 미성년 자녀를 둔 가구는 교육환경 및 생활환경 변화를 고려하여 신중한 태도를 보일 가능성이 높으며, 거주 기간이 긴 주민일수록 지역 정체성과 생활 방식의 변화에 민감하게 반응하여 개발사업을 보수적으로 평가할 가능성이 크다(Cavus and Tanrisevdi, 2003).

          이와 같은 특성뿐만 아니라, 다음에 제시된 선행연구 결과들은 광주공항 이전 후 발생할 유휴지 활용방안에 대한 주민들의 지지도에 있어서도 유사한 경향이 나타날 가능성이 크다는 점을 시사한다. 예를 들어, 공항 인근 거주민들은 항공기 소음, 주거 환경 변화 등의 영향을 직접적으로 받기 때문에, 보상 정책과 이전 후 활용방안에 더욱 민감하게 반응할 가능성이 높다(김병록, 2019). 반면, 인접 지역 주민들은 경제적 파급 효과, 부동산 가치 변화, 지역개발 가능성 등을 고려하여 공항 이전과 개발사업을 평가할 것으로 예상된다(왕혜진, 2022). 따라서, 본 연구에서는 광주공항 이전의 특수성을 반영하여 군 공항 인지 여부, 이전 계획 인지 여부, 공항 이용 경험, 공항 이용 횟수, 공원 방문 빈도, 소음 피해 경험 유무, 공항 이전 지지 여부 등을 분석 변수로 설정하고자 한다.

        

        
          2) 사회･심리적 영향 요인
          (1) 지역 애착

          지역 애착은 특정 지역에 대한 정서적 유대감과 소속감을 의미하며, 이는 공공 개발사업에 대한 태도를 결정하는 중요한 요소로 작용한다(Nasar and Julian, 1995). 일반적으로 지역 애착이 강한 주민들은 해당 지역의 환경과 문화적 특성 보존을 중시하며, 대규모 개발이 기존 환경을 변화시킬 경우 개발에 대해 부정적인 입장을 취하는 경향이 있다(Jurowski, Uysal and Williams, 1997; Um and Crompton, 1987). 그러나 개발이 지역 경제 활성화 및 일자리 창출과 같은 주민 삶의 질 향상에 기여할 경우, 지역 애착이 높은 주민이라 하더라도 이를 수용할 가능성이 존재한다(양정･김진강･김양기, 2021). 즉, 지역 애착은 개발 자체에 대한 일관된 반대 요인이 아니라, 개발의 방식과 기대 효과에 따라 유연하게 반응할 수 있는 특성을 보인다. 지역 애착이 강한 주민은 지역 정체성을 유지하는 방식의 개발을 선호하며, 지역사회와의 친밀감이나 사회적 관계망이 보존될 수 있는 개발 방식에 대해서는 긍정적인 태도를 보이기도 한다. 이러한 측면에서 개발은 주민의 집단적 자긍심을 고취시키고, 결과적으로 개발사업에 대한 지지로 이어질 수 있다(유영심, 2017). 그러나 지역의 고유한 특성과 사회교환이론(Homans, 1961)에 따른 비용･편익 평가 방식은 개인마다 다르게 나타난다. 이에 따라 주민들은 개발사업에서 얻을 수 있는 보상과 감내해야 할 비용을 상이하게 인식하며, 그 결과 개발 지지에 대한 태도도 집단별･개인별로 크게 달라질 수 있다.

          광주공항 이전 후 발생하는 유휴지 활용방안에 대한 공공 개발사업에서도 지역 애착은 중요한 변수로 작용할 수 있다. 공항 인근 거주민들의 지역 애착이 강할 경우, 환경 변화와 주거지 변화에 대한 우려로 인해 개발에 대해 부정적인 태도를 보일 수 있다(정젤나･김우혁･김나연･김성범, 2023). 반면, 지역의 경제적 기여도에 대한 기대 수준이 높은 주민들은 개발을 긍정적으로 평가할 가능성이 있다(장정순･임원선, 2015). 따라서, 공공 개발사업의 추진과정에서는 지역 애착 수준을 고려한 정책적 조정이 필요하며, 주민들의 생활 방식과 지역성에 대한 존중을 기반으로 한 개발 전략이 수립되어야 한다.

          한편, 기존 연구에서는 지역 애착의 정체성 요인이 개발사업 지지 여부에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(한승훈･신동주, 2017). 따라서, 본 연구에서는 지역 애착의 하위 요인 중 의존성과 사회적 친분성을 중심으로 분석하여, 광주공항 이전 후 발생하는 유휴지 활용방안에 대한 지역민의 태도를 더욱 정밀하게 규명하고, 정책 수립 시 고려해야 할 심리적 요인을 실증적으로 도출하고자 한다.

          (2) 정부 신뢰

          정부 신뢰는 공공 개발사업 추진과정에서 정부가 얼마나 신뢰받는 대상으로 인식되는지를 나타내는 개념으로, 정책 수용성과 밀접한 관련이 있다(손호중･채원호, 2005). 주민들은 정부의 정책 투명성과 사업수행 방식에 따라 신뢰 수준을 형성하며, 신뢰도가 높을수록 정부가 추진하는 공공 개발사업에 대해 긍정적인 평가와 높은 수용성을 보이는 경향이 있다(박정호, 2023). 반대로 정책 수행 과정에서 비효율성과 부패가 감지되면 신뢰 수준이 저하되고 지지 역시 감소하는 패턴을 보인다(Chanley, Rudolph and Rahn, 2000).

          정부 신뢰는 지방정부가 환경보전 정책이나 친환경 개발사업을 추진할 때, 지역민의 긍정적인 태도를 유도하는 중요한 심리적 요인으로 작용한다(Konisky et al., 2008). 이해인･김주경(2024)에 따르면, 지방정부의 환경보전 노력과 사회적 책임 수행 수준이 높다고 인식될수록 주민들의 신뢰도가 상승하며, 이는 공공 개발사업 지지와의 정(+)의 관계로 이어진다. 또한, 지역 환경 문제 해결에 적극적인 태도를 보이는 주민일수록 정부의 환경정책을 정당한 것으로 인식하고, 이에 대한 신뢰도가 높아진다는 연구도 존재한다(김왕식, 2015). 따라서, 정부 신뢰는 단순한 개발사업 추진의 기술적인 성공뿐만 아니라, 지역 환경보전 정책의 수용성과도 밀접하게 연결되는 요소로 작용한다.

          한편, 공공 개발사업 추진과정에서 정부 신뢰는 주민 참여 방식과 소통 구조에도 직접적인 영향을 미친다. 주민들이 정부가 충분한 의견을 수렴하고 합리적으로 의사결정을 내린다고 인식하면, 공공 개발사업에 대한 저항이 줄어들고 긍정적으로 수용할 가능성이 높다(Kim, Lee and Lee, 2018). 반면, 정책 집행 과정에서 주민과의 소통 부족, 일방적인 정책 결정이 이루어진다고 판단되는 경우, 주민들의 신뢰가 낮아지고 정책 갈등이 발생할 가능성이 높다(Tait and Hansen, 2013). 이는 공공 개발사업 추진 시 투명성을 강화하고, 주민들과 적극적으로 협력하는 것이 필수적임을 시사한다.

          (3) 상대적 박탈감

          상대적 박탈감은 개인이 속한 특정 집단이나 지역이 타 집단 혹은 지역에 비해 불리한 상황에 처해 있다고 인식할 때 발생하는 심리적 요인으로(Gurr, 1970), 공공 개발사업으로 인해 발생하는 주민의 지역 격차 인식과 태도에도 중요한 영향을 미칠 수 있다. 주민들이 자신의 지역이 다른 지역보다 발전 기회에서 소외되었다고 느낄 경우, 개발사업을 경제적 도약의 기회로 여겨 적극적으로 지지하는 경향이 있는 반면, 혜택 분배가 불균등하게 분배된다고 인식할 경우에는 반대할 가능성이 높다(Peng et al., 2016). 특히, 지방정부 간의 발전 격차가 클수록 상대적 박탈감을 느끼는 주민들이 많아지며, 이는 지역 간 인프라 격차, 경제적 기회 불평등, 생활 수준 차이에서 비롯된다. 이러한 박탈감은 공공 개발사업 추진과정에서 개인의 기대와 실제 상황 간의 차이를 인식하는 정도(인지적 요인)와 그로 인해 형성되는 좌절감, 분노, 불만족감 등의 정서적 반응(감정적 요인)으로 중요한 변수로서 작용한다(Runciman, 1966). 따라서, 상대적 박탈감은 개인이 기대하는 것과 실제 상황 사이의 차이를 주관적으로 인식하고, 이에 대한 감정적 평가가 결합하여 형성되는 것으로 볼 수 있다(Cook, Crosby and Hennigan, 1977). 특히, 상대적으로 발전이 미진한 지역의 주민들은 개발을 통해 지역발전의 기회를 얻기를 기대하지만, 사업이 특정 계층이나 지역에만 편중된다고 인식할 경우, 강한 반발을 보일 가능성이 높다(박준식･김영범, 2012). 이러한 배경에서 지방정부는 공공 개발사업 추진과정에서 개발 격차를 해소하기 위해 다양한 지역민의 의견을 반영하고, 사례분석을 기반으로 투명한 보상 및 지원 체계를 마련할 필요가 있다. 특히, 광주공항과 같이 정치･환경적 특수성에 놓인 개발사업의 경우, 유사한 공공 개발사업의 성공 사례에 대한 비교 분석과 지역 맞춤형 전략 수립을 통해 지역 간 격차를 완화하고 이를 통한 지역민의 상대적 박탈감을 줄일 수 있는 전략이 효과적일 수 있다.

          (4) 라이프스타일

          라이프스타일은 개인이 추구하는 가치관, 소비 행태, 여가 활동, 사회적 관계 등의 요소가 결합한 개념으로(Weber, 1968), 이는 공공 개발사업에 대한 태도 형성에도 중요한 영향을 미친다. 개인의 라이프스타일에 따라 특정 정책이나 사업을 긍정적으로 평가할 수도 있고, 반대로 거부감을 가지게 되어 정책 수용성은 큰 차이를 보일 수 있다(조상희･오창규, 2005). 따라서 공공 개발사업 추진 시 지역 주민들의 라이프스타일을 고려한 접근이 필요하며, 특정 집단의 요구만을 반영할 경우 갈등이 발생할 가능성이 크다. 이러한 차이는 특정 지역의 문화적 배경이나 생활양식에 따라 다르게 나타날 수 있으며(Muller, 1991), 정책 설계 시 이를 고려하는 것이 중요하다.

          라이프스타일은 특히 관광개발, 도시재생, 주거 및 산업단지 조성과 같은 대규모 개발사업에서 주민의 지지 여부에 영향을 미치는 핵심 변수로 작용할 수 있다. 예를 들어, 문화와 여가를 중시하는 지역의 주민들은 지역의 역사적 정체성을 유지하면서도 문화기반시설이 확충되는 개발을 선호할 가능성이 높으며, 스포츠 및 레저 활동을 중요하게 생각하는 주민들은 공원 조성, 레저 시설 확충과 같은 방향의 개발을 더욱 지지할 가능성이 크다(김도관, 2019). 반면 상업, 교육, 의료시설 등 개인의 생활 편리성을 추구하는 주민일 경우 대규모 상업 및 교통 인프라가 형성된 도시개발에 지지를 보일 수 있다(Yang, Cai, Qi and Liu, 2017).

          광주공항 유휴지 개발과 같은 공공 개발사업에서도 라이프스타일은 정책 수용성과 그에 따른 태도 형성에 영향을 미칠 가능성이 크다. 예를 들어, 환경보호나 여가생활을 중시하는 지역민은 공항 이전 후 녹지 및 공원 조성과 같은 친환경적 활용방안에 대한 지지를 보일 가능성이 높다. 따라서 공공 개발사업의 효과적인 추진을 위해서는 주민들의 라이프스타일을 고려한 맞춤형 정책 설계와 커뮤니케이션 전략이 요구되며, 이는 보다 능동적인 주민 참여와 갈등 최소화, 나아가 정책 수용성 제고로 이어질 수 있다.

          이상 살펴본 선행연구를 종합하면, 기존 연구들은 도시 유휴지 개발 및 공공 프로젝트 수용성에 영향을 미치는 경제적･사회적･심리적 요인을 분석해 왔으나 다음과 같은 한계가 있다. 첫째, 다수의 연구가 개별 변수(경제적 수익성, 지역 애착 등)의 영향력에 치우치거나, 특정 사례 및 사후 검증에 국한되어 사업 실행 전 단계에서 사회･심리적 요인이 복합적으로 작용하는 구조적 메커니즘에 대한 실증 분석은 부족했다.

          둘째, ‘정책적 수용성’의 중요성은 여러 차례 강조되었으나, 광주공항과 같은 대규모 군사 기반시설 이전에 따른 유휴지 활용 논쟁에서 상대적 박탈감과 정부에 대한 신뢰 등 복합적인 요인들이 어떻게 상호작용하여 환경보전과 도시개발이라는 상이한 선택으로 이어지는지를 규명한 연구는 드물고 아직 미흡한 실정이다. 특히 광주공항 이전 사례는 인근 거주민과 인접 지역 주민 간 인식 차이가 뚜렷해(김태성, 2025; 양형욱, 2025) 지역별 특성을 반영한 정책 설계가 필요하다.

          이에 본 연구는 선행연구의 이러한 한계를 보완하여, 환경보전 방안과 개발 방안에 대한 주민 지지 분석, 정책 수용성에 영향을 미치는 사회･심리적 요인의 구조적 관계, 특히 지역 애착의 하위 요인(의존성･친분성), 정부 신뢰, 박탈감의 감정･인지적 요인, 여유 추구형 라이프스타일 등 세분화된 변수의 효과를 광주광역시 및 인접 전남 지역민을 대상으로 종합적으로 분석한다. 이를 통해 단순한 경제･공간 중심 접근을 넘어, 실제 정책 현장에서 활용 가능한 지역 맞춤형 수용성 제고 전략을 제안하며, 나아가 공공 개발사업 추진과정에서 발생할 수 있는 사회적 갈등을 예방하고 지속가능성을 높일 수 있는 실행 방안을 제시한다. 

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구 대상지 현황
        광주공항은 현재 이전 추진이 예정된 공공 개발사업으로, 지역사회에서 다양한 찬반 논쟁이 발생하고 있는 대표적인 사례이다. 이전이 확정된 이후, 남게 되는 대규모 유휴지인 광주공항 종전부지는 ‘군 유휴지’로 분류된다. 군 유휴지는 군사시설이 이전, 폐쇄, 기능 축소 등으로 더 이상 군사적 목적에 사용되지 않아 미활용 상태로 남은 대규모 토지를 의미한다(김선주, 2022). 이 유형의 유휴지는 대개 공공이 소유하며, 기존 활주로･도로 등의 인프라가 일부 남아 있어 도시재생, 공공 개발, 환경보전 등 다양한 활용 가능성이 있다. 따라서 광주공항 이전이 현실화될 경우, 해당 부지는 광역경제권의 핵심 도심부에 위치한 대규모 유휴지로서 향후 복합적인 지역개발과 환경보전 전략이 동시에 논의되어야 할 중요한 잠재력을 지닌다. 광주공항은 원래 군사 공항으로 사용되었으나, 1990년 이후 한국공항공사가 인수해 현재는 군용기와 여객기가 함께 운항하는 공항이다. 광주광역시 광산구에 위치하며, 총면적 약 8.2㎢(약 250만 평) 규모의 군사 보호구역이다. 또한 공항 부지는 멸종위기종이 서식하는 국가 습지(황룡강 장록습지)와 맞닿아 있어 환경적 고려가 필요한 지역이다. 광주공항 이전 후 남는 유휴지(종전부지) 예정지 위치는 <그림 1>을 통해 확인할 수 있다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            광주 군 공항 종전부지 예정지 및 주변 지역 현황
          
          

          

        

        광주공항 이전에 대한 주된 배경은 군사 훈련에 따른 지역민의 소음 피해 및 이에 따른 보상액 증가이다. 특히, 군용기 소음은 지역민의 신체･정신 건강뿐만 아니라 아동 발달 및 교육 환경에도 부정적인 영향을 미치는 주요 요인으로 지적된다. 이러한 문제로 인해 지역 주민들의 소음 피해 민원이 지속적으로 제기되었으며, 2000년 이후 법적 소송이 증가하면서 관련 법령들이 제정되었다. 이에 따라 광주 군 공항 소음 피해자들에게는 2022년 최초 보상금 약 181억 원 지급되었고 2023년 약 166억 원, 2024년 약 167억 원으로, 현재까지 약 514억 원이 지급되었다(국방부, 2025). 향후 소음 보상액이 증가할 것으로 예상되며, 이는 지자체와 국방부의 예산 운용에도 영향을 미칠 전망이다.

        광주 군 공항 이전사업은 2023년 4월 25일 『광주 군 공항 이전 및 종전부지 개발 등에 관한 특별법』 제정으로 사업비 조달이 가능해졌으며, 이후 이전지가 확정되면 본격적인 개발이 추진될 예정이다. 그러나 현재 이전지 선정이 지연됨에 따라 사업 추진이 답보 상태에 있다. 유휴지 활용방안과 관련해 광주광역시는 ‘스마트시티 조성’을 추진하는 반면, 환경단체들은 멸종위기종 보호와 생태계 보전을 위해 ‘100만 평 숲 공원 조성’을 주장하며 시민운동을 전개하고 있다 <표 1>.

        
          <표 1> 
				
          

          
            광주광역시와 시민단체 간의 입장 요약
          
          

        

        
          
            
              	주체
              	입장
              	주요 주장 요약
              	참고
            

          
          
            	광주광역시
            	*개발
복합 스마트 도시, 디즈니랜드와 같은 세계적 테마파크
            	- 인공지능 등 첨단기술이 집약된 도시 구축
- 대한민국 서남부를 대표하는 스마트시티 조성
- 국제관광 허브로써 활용되는 세계적인 테마파크
            	- 광주 군 공항 이전 사업 홈페이지
- 주현정(2025)
          

          
            	광주광역시 시민단체
            	*환경보전
뉴욕 센트럴 파크와 같은 도시공원
            	- 환경성 및 지속 가능성 고려
- 장록습지 등 주변 생태 축과 연결 생태 명소 가능성
- 무등산과 함께 광주 100년 미래의 ‘허파’ 기능 기대
            	- 정대하(2023)
- 채정희(2024)
          

        

        

      

      
        2. 설문 표본 추출
        이 연구를 위한 자료수집은 온라인 설문조사를 활용하였다. 조사는 설문조사 전문업체(마크로밀엠브레인)의 온라인 패널을 통해 2024년 9월 20일부터 27일까지 실시되었다. 본 조사의 표본은 공항 이전으로 영향을 받을 가능성이 있는 광주광역시 시민 700명과 인접 시･군(목포시, 나주시, 무안군, 화순군, 영광군, 함평군, 고창군, 담양군, 장성군, 순창군) 지역민 300명을 대상으로, 할당표본 추출법(quota sampling)을 사용하여 구성되었다. 총 11,823건의 설문조사 이메일을 발송한 결과, 1,134명이 조사에 참여하였다. 그중 대상 지역이 아니거나 중도 포기 등의 불성실한 응답자를 제외하고, 총 1,000명의 설문 데이터를 분석에 사용하였다<표 2>.

        
          <표 2> 
				
          

          
            연구 분석표본 추출 과정
          
          

        

        
        

      

      
        3. 자료 분석 방법
        각 연구 질문에 대한 자료 분석에는 다양한 분석 방법이 활용되었다. 특히 영향 관계 분석에서는 종속변수가 이산변수(discrete variable)로 측정되었기 때문에, 비선형 회귀분석(non-linear regression analysis)이 사용되었다. 첫 번째 연구 문제인 광주공항 이전에 대한 거주 지역민과 인접 지역민의 지지 수준 및 개인의 사회･심리적 특성 간 영향 관계를 분석하기 위해 교차분석(cross-tabulation analysis)과 이항로짓 모형(binary logit model)을 적용하였다. 두 번째 연구 문제인 공항 이전 후 발생하는 유휴지 가상 활용방안에 대한 두 가지 시나리오 선택에 대한 거주 지역민과 인접 지역민의 지지도 차이를 알아보기 위해 교차분석과 독립 표본 T 검정(independent sample t-test)을 사용하였다. 세 번째 연구 문제인 개인 사회･심리적 변수가 환경보전 시나리오에 대한 지지에 미치는 영향을 살펴보기 위해서는 종속변수가 5점 리커트 척도로 측정되었으므로 서열형로짓 모형(ordered logit model)을 적용하였다<그림 2>.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            연구 분석 모형
            ※ 굵은 글씨는 종속변수, 기울임체는 설명변수를 의미함.

            ※ 지역주민 수용성은 공항 이전 지지와 환경보전 방안 선호로 구성됨.

          
          

          

        

      

      
        4. 공항 이전과 활용방안 지지에 미치는 설명변수
        거주 지역민과 인접 지역민의 광주공항 이전 지지와 유휴지 예상 활용방안 지지 인식에 영향을 미칠 수 있는 설명변수는 선행연구를 바탕으로 선정하였다. 인구통계학적 변수, 광주광역시(또는 광주광역시 서구/광산구) 거주 여부, 2년 동안 광주공항 이용 횟수, 공원 이용, 소음으로 인한 일상생활 피해 경험 여부, 연령, 성별, 소득, 가족 구성원 중 어린이/청소년 포함, 정부 신뢰, 지역 애착, 상대적 박탈감, 그리고 라이프스타일의 개념 변수를 포함하였다. 

        지역 애착은 Williams, Anderson and Patterson(1995)과 Kasarda and Janowitz(1974)이 제시한 세 가지 요인인 지역 정체성, 지역 의존성, 사회적 친분성으로 구성된 총 15개 문항을 5점 리커트 척도로 측정하였다. 탐색적 요인분석 결과 ‘(거주 지역)은 다른 어떤 지역보다도 살기 좋다’를 포함한 6개 항목이 지역 의존성으로, ‘(거주 지역)은 나에게 매우 특별한 곳이다’ 등의 5개 항목이 지역 정체성으로, ‘(거주 지역)의 친목 모임 등에 적극적으로 참여한다’ 등의 4개 항목이 지역 친분성을 나타내는 요인으로 확인되었다. 이들 15개 항목에 대한 요인 적재량은 0.633 이상으로 모두 기준치 0.4 이상이었고, 신뢰도 계수값은 각각 0.856, 0.884, 0.817로 문제가 없는 것으로 나타났다<표 3>. 하지만 지역 정체성을 제외한 비교적 높은 상관관계가 있는 것으로 확인된 두 요인만을 항목 묶음을 통해 변수로 변환한 후 분석에 포함하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            탐색적 요인분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	요인
              	측정항목
              	요인
적재량
            

          
          
            	정부 신뢰
            	
          

          
            	(Cronbach’s α 
=0.884)
            	현재 (거주 지역)의 지역민과 공무원은 서로 협력하고 도와준다고 생각한다
            	.902
          

          
            	현재 (거주 지역)의 지역민과 공무원은 서로 평등한 관계라고 생각한다
            	.892
          

          
            	현재 (거주 지역)의 공무원에 대해 좋은 감정을 갖고 있다
            	.891
          

          
            	현재 귀하께서 거주하고 있는 (거주 지역)의 지방자치단체를 신뢰한다
            	.808
          

          
            	지역 애착
            	
          

          
            	지역 의존성 (Cronbach’s α 
=0.856)
            	(거주 지역)은/는 내가 하고 싶은 일을 하면서 살기에 가장 좋은 곳이다
            	.840
          

          
            	(거주 지역)은/는 다른 어떤 지역보다도 살기 좋다
            	.765
          

          
            	(거주 지역)은/는 지금 내가 하는 일을 하기에 적합한 곳이다
            	.731
          

          
            	다른 곳으로 떠날 기회가 생긴다 해도 나는 (거주 지역)에서 계속 살겠다
            	.711
          

          
            	(거주 지역)을/를 떠나 다른 곳으로 옮겨야 한다면 매우 섭섭할 것이다
            	.674
          

          
            	내 생활의 많은 부분이 내가 사는 (거주 지역)을/를 중심으로 이루어진다
            	.497
          

          
            	사회적 친분성 (Cronbach’s α
=0.817)
            	(거주 지역)의 친목 모임 등에 적극적으로 참여한다
            	.789
          

          
            	(거주 지역)의 사람들과 좋은 친분을 유지하고 있다
            	.756
          

          
            	(거주 지역)에 친인척들이 많이 살고 있다
            	.755
          

          
            	나의 친구나 지인, 가족들이 (거주 지역)을/를 좋아한다
            	.633
          

          
            	상대적 박탈감
            	
          

          
            	감정적 (Cronbach’s α
=0.875)
            	수도권 사람들에 비해 내가 혜택을 누리지 못하는 불공정함이 불쾌하다
            	.846
          

          
            	수도권 사람들이 나보다 부유한 모습을 보일 때, 화가 난다
            	.834
          

          
            	수도권 사람들과 나를 비교할 때 박탈감을 느낀다
            	.819
          

          
            	수도권 사람들에 비해 내가 혜택을 누리지 못하는 것이 불공정하다고 생각한다
            	.737
          

          
            	수도권 사람들에 비해 나는 혜택을 누리지 못하고 있다고 생각한다
            	.497
          

          
            	인지적
(Cronbach’s α
=0.650)
            	수도권 사람들이 소유한 것을 나도 가질 수 있다고 생각한다
            	.778
          

          
            	수도권 사람들이 소유한 것을 나도 가질 자격이 있다고 생각한다
            	.747
          

          
            	수도권 사람들이 소유한 것을 내가 가지지 못한 것은
나의 책임이 아니라고 생각한다
            	.625
          

          
            	라이프스타일
            	
          

          
            	여유 추구형 (Cronbach’s α
=0.780)
            	나는 내 삶에 있어 즐거움이 가장 중요하다
            	.803
          

          
            	나는 나의 여가와 취미활동을 매우 중요하게 생각한다
            	.788
          

          
            	나는 내 여가활동을 위해 금전적인 투자를 아끼지 않는다
            	.696
          

          
            	나는 여행 가는 것을 좋아하고 종종 여행을 다니는 편이다
            	.590
          

        

        

        정부 신뢰는 이슬기･이혁규(2023)가 사용한 단일 요인으로 구성된 4개 문항을 5점 리커트 척도로 측정하였다. 탐색적 요인 결과 선행연구와 마찬가지로 ‘(거주 지역)의 지역민과 공무원은 서로 협력하고 도와준다고 생각한다’ 항목을 포함한 4개 항목이 단일 요인으로 묶이는 것으로 확인되었으며, 모든 요인 적재량(factor loading)은 0.8 이상으로 나타났고, Cronbach’s α로 측정한 신뢰도 계수 값은 각각 0.884로 높은 값을 보여주고 있다<표 3>.

        상대적 박탈감은 김해인･한은경(2018)에서 사용한 14개 문항을 5점 리커트 척도로 포함하였다. 탐색적 요인분석 결과 모든 항목의 요인 적재량이 0.4 이상으로 기준치를 충족하였다. ‘수도권 사람들과 나를 비교할 때 박탈감을 느낀다’를 포함한 5개 항목은 감정적 요인으로, ‘수도권 사람들이 소유한 것을 나도 가질 수 있다고 생각한다’ 등의 3개 항목이 인지적 요인으로, ‘수도권 사람들은 나보다 다양한 경험을 하는 것 같다’ 등의 6개 항목이 사회적 관계 요인으로 확인되었다. 이들 14개 항목에 대한 요인 적재량은 0.599 이상으로 0.4 기준치 이상이었고, 신뢰도 계수값은 각각 0.863, 0.875, 0.650으로 기준치에 부합하였다<표 3 참조>. 다만 인지적 요인과 사회적 관계 요인에 겹치는 부분이 많아 사회적 관계 요인은 분석에서 제외하였다.

        라이프스타일은 유기준(2016)이 사용한 다섯 가지 요인(관계 지향형, 여유 추구형, 유행 추구형, 개인 중심형, 건강 지향형)으로 구성된 15개 문항을 5점 리커트 척도로 포함하였다. 탐색적 요인분석 결과 모든 항목의 요인 적재량이 0.4 이상으로 기준치를 충족하였으나, 그중 설명변수로 적합하다고 판단된 여유 추구형 요인만을 분석에 포함하였다. 여유 추구형 요인은 ‘나는 여행 가는 것을 좋아하고 종종 여행을 다니는 편이다’를 포함한 4개 항목으로 요인 적재량은 0.590 이상이었고, 신뢰도 계수값은 0.780으로 기준치 0.6을 충족하고 있는 것으로 나타났다<표 3>. 

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 응답자 특성
        자료 분석에서 이용된 1,000명의 표본 특성은 다음 <표 4>에서 보여주고 있다. 응답자의 평균 연령은 44세, 47%는 남성, 29%가 월 가구 소득 600만 원 이상, 64%가 대학 졸업 이상의 학력 수준, 그리고 31%가 가족 구성원 중 어린이나 청소년이 1명 이상인 것으로 나타났다. 또한 34%의 응답자가 광주공항이 위치한 광주광역시 서구 또는 광산구에 거주하였고, 81%는 광주공항 이용 경험이 있었으며, 지난 2년간 광주공항 이용 횟수는 평균 1.4회로 나타났다. 85%의 응답자가 광주공항이 군 공항인 것을 알고 있었으며, 88%는 공항 이전 계획에 들어본 적이 있었다. 또한, 41%가 항공기 소음으로 일상생활에 불편을 느낀 적이 있었고 58%가 공항 이전에 대해 찬성하는 것으로 나타났다. 

        
          <표 4> 
				
          

          
            표본의 인구통계학적 특성 및 주요 변수 통계량
            (n=1,000)

          
          

        

        
          
            
              	변수
              	설명
              	평균
또는 빈도
              	광주광역시
              	인접 지역
              	비교
            

          
          
            	연령
            	
            	43.9 (12.5)***
            	44.7
            	42.0
            	t=3.132
(0.002)
          

          
            	성별
            	남자
            	47.0%***
            	50.1%
            	39.7%
            	･χ2=9.252 (0.002)
          

          
            	소득
            	600만 원 이상
            	28.6%*
            	30.3%
            	24.7%
            	･χ2=3.247 (0.072)
          

          
            	어린이/청소년
            	가족 구성원 중 청소년/어린이 있음
            	31.3%***
            	28.6%
            	37.7%
            	･χ2=8.079 (0.004)
          

          
            	교육 수준
            	대학 졸업 이상
            	63.8%
            	64.6%
            	62.0%
            	χ2=0.601 (0.438)
          

          
            	거주 지역
            	광주광역시 거주
            	70.0%
            	
            	
            	
          

          
            	
            	광주광역시 서구/
광산구 거주
            	33.8%
            	
            	
            	
          

          
            	광주공항 이용
            	경험 있음
            	81.4%***
            	87.4%
            	67.3%
            	χ2=56.010 (0.000)
          

          
            	2년 동안 공항 이용
            	횟수
            	1.4 (2.2)**
            	1.46
            	1.12
            	t=2.238
(0.025)
          

          
            	군사 공항 인지
            	알고 있음
            	85.0%***
            	89.3%
            	75.0%
            	χ2=33.613 (0.000)
          

          
            	공항 이전 계획 인지
            	알고 있음
            	87.7%***
            	91.9%
            	78.0%
            	χ2=37.382
(0.000)
          

          
            	일상생활 피해
            	있음
            	41.4%***
            	48.7%
            	24.3%
            	χ2=51.454
(0.000)
          

          
            	공원 방문
            	주 3~4회 이상 방문
            	29.9%
            	30.2%
            	29.0%
            	χ2=0.166
(0.684)
          

          
            	공항 이전 지지
            	예
            	58.4%***
            	62.9%
            	48.0%
            	χ2=19.080
(0.000)
          

        

        
          
            변수는 설명 열에 제시된 수준을 1로, 그 외는 0으로 설정함. 괄호 안은 표준편차
          

          
            * p<0.1, ** p<0.05, ***p<0.01
          

        

        

        이들 변수에 대해 거주 지역에 따라 차이가 있는지를 살펴보았다. 그 결과 연령, 성별, 어린이/청소년, 그리고 공항 이용과 인지 관련 변수에서 유의한 차이를 보여주고 있다 <표 4>. 우선 인접 지역과 비교하여 광주광역시 응답자의 연령이 상대적으로 높았으며, 남자의 비율과 600만 원 이상 고소득 비율은 높았지만, 가족 구성원 중 청소년/어린이가 있는 비율은 낮은 것으로 나타났다. 광주공항 이용 경험과 지난 2년 동안 광주공항 이용 횟수에서는 광주광역시 응답자의 이용 경험이 높은 것으로 나타났고, 광주공항을 군 공항으로 인지하는 정도와 공항 이전 계획 인지 여부에서도 더 높은 것으로 나타났다. 또한, 49%의 광주광역시 응답자가 공항 소음으로 인해 일상생활에 불편을 겪고 있다고 응답한 반면, 인접 지역 응답자는 24%가 불편을 겪고 있다고 응답하여 상당한 차이를 보였다. 마지막으로 광주공항 이전에 대해 광주광역시 응답자의 63%가 찬성했지만, 인접 지역 응답자의 경우 48%만이 찬성하는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 광주공항 이전 지지 분석 결과
        본 연구에서는 공공 개발사업에 대한 지역민의 수용성을 분석하기 위해 종속변수의 측정 특성에 따라 적절한 이산선택 모형(discrete choice models)을 활용하였다. 우선, 공항 이전에 대한 지지 여부는 ‘찬성(1)’과 ‘반대(0)’의 이분형 변수로 측정되었기 때문에, 이에 영향을 미치는 설명변수를 분석하기 위해 이항 로짓 모형을 적용하였으며, 그 결과는 <표 5>에 제시하였다. Pseudo R2로 측정한 모형 설명력은 0.071이었으며, 모형에 포함된 설명변수 중 연령, 성별, 광주광역시 거주 여부, 공항 이용 횟수, 일상생활 피해, 정부 신뢰도, 지역 의존성, 사회적 친분성이 최소 통계적 유의수준 0.1에서 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 연령이 높을수록(β=0.0227), 여성보다 남성이(β=0.4233), 광주광역시 서구 또는 광산구에 거주하는 응답자(β=0.2798)가 공항 이전에 긍정적 지지를 하는 것으로 나타났다. 일상생활에서 항공기 소음으로 인한 불편을 겪는 응답자(β=0.8079)일수록 공항 이전에 긍정적 지지를 보여준 데 반해, 지난 2년 동안 공항 이용 횟수가 많은 응답자(β=-0.0764)는 공항 이전 지지가 낮은 것으로 나타났다. 또한, 정부 신뢰가 높은 응답자(β=0.2469)와 사회적 친분성이 높은 응답자(β=0.2822)는 공항 이전에 대해 긍정적으로 지지하는 경향을 보였다. 반면, 지역 의존성의 음의 계수값(-β=0.2353)은 지역 의존성이 높은 응답자일수록 공항 이전을 지지하지 않는 것으로 해석할 수 있다. 이항 로짓 모형은 비선형 확률 모형이므로, 계수 부호를 통해서는 종속변수에 미치는 방향성만을 알 수 있다. 따라서 다른 설명변수들을 고정시키고 설명변수의 단위 변화에 따른 영향력의 크기를 가늠할 수 있는 한계효과(marginal effect)를 추정해 보는 것이 계수 값 해석에 도움이 된다. 한계효과를 바탕으로 영향력의 크기를 살펴보면, 광주광역시 서구 또는 광산구 거주 응답자는 그렇지 않은 응답자에 비해 공항 이전을 지지할 확률이 6.7% 더 높았고, 항공기 소음으로 인해 일상생활에 불편을 겪는 응답자는 그렇지 않은 응답자에 비해 지지할 확률이 19.0% 높은 것으로 나타났다. 마찬가지로 응답자가 느끼는 정부 신뢰도가 한 단위 증가할 경우 공항 이전 지지 확률은 6.0% 증가하는 것으로 나타났으며, 응답자가 사회적 친분성이 한 단위 증가할 때 이전을 지지할 확률 또한 6.8% 증가하는 것으로 나타났다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            광주공항 이전 지지 – 이항 로짓 모형 결과
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	계수
              	표준오차
              	한계효과(y=Pr[y=1])
            

          
          
            	상수
            	-2.2107***
            	0.529
            	
          

          
            	연령
            	0.0227***
            	0.006
            	0.0055(0.001)***
          

          
            	성별(남성)
            	0.4233***
            	0.137
            	0.1016(0.032)***
          

          
            	소득
            	0.0016
            	0.056
            	0.0004(0.014)
          

          
            	어린이/청소년
            	-0.1091
            	0.146
            	-0.0264(0.036)
          

          
            	거주 지역(광주 서구/광산구)
            	0.2798*
            	0.152
            	0.0668(0.036)*
          

          
            	공항 이용 횟수
            	-0.0764**
            	0.032
            	-0.0184(0.008)**
          

          
            	공원 방문
            	0.0441
            	0.152
            	0.0106(0.037)
          

          
            	일상생활 피해
            	0.8079***
            	0.147
            	0.1901(0.033)***
          

          
            	정부 신뢰도
            	0.2469**
            	0.101
            	0.0596(0.024)**
          

          
            	라이프스타일
            	0.0507
            	0.109
            	0.01223(0.026)
          

          
            	지역 의존성
            	-0.2353**
            	0.117
            	-0.0568(0.028)**
          

          
            	사회적 친분성
            	0.2822***
            	0.106
            	0.0681(0.026)***
          

          
            	모형 적합도
            	LRx2(12)=96.64, Initial Log likelihood(L0)=-670.97, Log likelihood(Lβ) = -630.65, Pseudo R2 = 0.071
          

        

        
          
            * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.
          

        

        

      

      
        3. 유휴지 활용방안에 대한 시나리오 지지와 환경보전 방안 지지 분석 결과
        광주공항 이전 후 생기는 유휴지의 활용방안과 관련하여, 본 조사에서는 두 가지 시나리오를 제시했다. 첫째는 광주광역시가 잠정적으로 계획 중인 국제 테마파크 조성을 포함한 스마트시티 개발 시나리오이다. 둘째는 광주 시민단체 연합체가 공표한, 대규모 도시공원 조성에 중점을 둔 숲 생태공원 환경보전 시나리오이다. 조사에서는 응답자에게 어느 시나리오에 더 지지를 보이는지 물었다. <표 6>에 제시된 바와 같이, 전체 응답자 중 7%는 두 시나리오 모두 지지하지 않는다고 응답하였으며, 25%는 개발 시나리오를, 나머지 69%의 응답자는 보전 시나리오를 지지하는 것으로 나타났다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            이전 부지 활용방안 선호
          
          

        

        
          
            
              	시나리오
              	%
              	광주광역시
              	인접지역
              	비교
            

          
          
            	개발
            	24.5
            	25.9
            	21.3
            	
          

          
            	환경보전
            	68.6
            	69.0
            	67.7
            	
          

          
            	모두 지지하지 않음
            	6.9
            	5.1
            	11.0
            	
          

          
            	
            	χ2=12.259 (0.002)
          

        

        

        환경보전 방안에 대한 선호는 5점 척도로 측정된 순서형 변수이므로, 응답자의 선호 강도에 따른 영향을 분석하기 위해 서열형 로짓 모형을 사용하였고, 그 결과는 <표 7>에서 보여주고 있다. Pseudo R2을 통해 살펴본 모형의 설명력은 0.06으로 나타났으며, 모형에 포함된 설명변수 중 연령, 광주공항 이전 지지 여부, 광주광역시 거주 여부, 정부 신뢰, 라이프스타일, 상대적 박탈감의 감정적 요인과 인지적 요인은 최소 유의수준 0.1에서 통계적으로 유의한 것으로 나왔다. 이러한 결과는 다음과 같은 해석을 가능하게 한다. 연령이 상대적으로 높을수록(β=0.0187), 광주공항 이전에 반대하지 않고 지지하는 응답자일수록(β=0.8578), 인접 지역 거주자보다 광주광역시 거주자일수록(β=0.2479) 환경보전 방안에 대한 선호수준이 높은 경향을 보였다. 또한 정부(지자체)에 대한 신뢰가 높은 응답자(β=0.2910), 여유 추구형 라이프스타일을 더 중요시하는 응답자(β=0.3911), 그리고 수도권과의 비교에서 감정적 박탈감 요인을 덜 느끼는 응답자(β=-0.1815), 반면 인지적 부분의 상대적 박탈감을 더 강하게 인식하는 응답자(β=0.2409)가 대규모 숲 생태공원 조성을 중심으로 하는 환경보전 시나리오에 대해 긍정적인 평가를 내리는 것으로 분석되었다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            보전 시나리오 선호 - 순서형 로짓 모형 결과
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	계수
              	표준오차
              	한계효과(y=Pr[y=5])
            

          
          
            	연령
            	0.0187***
            	0.005
            	0.0041(0.001)***
          

          
            	성별(남성=1)
            	-0.1384
            	0.121
            	-0.0304(0.027)
          

          
            	소득
            	0.0309
            	0.048
            	0.0068(0.011)
          

          
            	어린이/청소년
            	0.0878
            	0.128
            	0.0194(0.029)
          

          
            	공원 방문
            	0.1116
            	0.134
            	0.0248(0.030)
          

          
            	공항 이전 지지
            	0.8578***
            	0.124
            	0.1823(0.025)***
          

          
            	거주 지역(광주=1)
            	0.2479*
            	0.133
            	0.0535(0.028)*
          

          
            	정부 신뢰도
            	0.2910***
            	0.091
            	0.0640(0.020)***
          

          
            	라이프스타일
            	0.3911***
            	0.101
            	0.0861(0.022)***
          

          
            	지역 의존성
            	-0.0019
            	0.103
            	-0.0004(0.022)
          

          
            	사회적 친분성
            	0.0604
            	0.096
            	0.1330(0.021)
          

          
            	상대적 박탈감 - 감정적
            	-0.1815**
            	0.080
            	-0.0400(0.018)**
          

          
            	상대적 박탈감 - 인지적
            	0.2409**
            	0.108
            	0.0530(0.024)***
          

          
            	/cut1
            	0.3942
            	
            	
            	
          

          
            	/cut2
            	1.5141
            	
            	
            	
          

          
            	/cut3
            	3.5534
            	
            	
            	
          

          
            	/cut4
            	5.0672
            	
            	
            	
          

          
            	모형적합도
            	LRx2(13)=146.1, Initial Log likelihood(L0)=-1310.1, Log likelihood(Lβ) = -1237.0, Pseudo R2 = 0.056
          

        

        
          
            * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.
          

        

        

        다음으로 설명변수의 단위 변화에 따른 영향력의 크기를 비교하기 위해 한계효과(marginal effect)를 추정하였다. 종속변수 중 ‘매우 지지한다’를 기준으로 살펴본 결과, 연령, 광주공항 이전 지지 여부, 거주 지역, 정부 신뢰, 라이프스타일, 상대적 박탈감의 감정적 요인과 인지적 요인이 최소 유의수준 0.1에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로, 광주공항 이전 찬성이 한 단위 증가하면 환경보전 방안을 매우 지지할 확률이 18.2% 증가했고, 인접 지역 거주자에 비해 광주광역시 거주 응답자는 환경보전 방안을 매우 지지할 확률이 5.4% 더 높은 것으로 나타났으며, 정부 신뢰가 한 단위 증가하면 매우 지지할 확률 또한 6.4% 증가하는 것으로 나타났다. 마찬가지로 여유로움과 여가 생활을 중요시하는 라이프스타일과 인지적 요인의 상대적 박탈감이 한 단위 증가하면 매우 지지할 확률 또한 각각 8.6%, 5.3% 증가하는 것으로 나타났다. 반면, 감정적 요인에서의 상대적 박탈감이 한 단위 증가할 경우, 환경보전 방안을 매우 지지할 확률은 4.0% 감소하는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는, 환경보전 방안에 대한 강한 지지 의사가 단순한 인식 수준을 넘어 거주지 위치, 지자체에 대한 신뢰, 생활 가치관, 그리고 박탈감의 인지･감정적 구성요소와 밀접하게 연관되어 있음을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 광주공항 이전과 유휴지 활용방안에 대한 지역 주민들의 지지 수준과 이에 영향을 미치는 인구통계학적 및 사회･심리적 요인을 분석함으로써, 공공 개발사업의 정책적 방향성을 제시하고자 하였다. 세 개의 연구 질문에 따른 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 연구 질문 1과 관련하여, 공항 이전 지지에 유의한 영향을 미치는 변수로는 연령, 성별, 거주 지역(광주광역시 서구･광산구 및 인접 지역), 공항 이용 횟수, 일상생활 피해 경험, 정부 신뢰, 지역 애착으로 확인되었다. 특히, 광주광역시 서구･광산구 거주민은 인접 지역 거주민보다 공항 이전을 더 지지하는 경향을 보였으며, 이는 공항 소음 등 생활환경에 대한 직접적인 영향을 경험했기 때문으로 해석된다. 둘째, 연구 질문 2에서는 광주공항 이전 후 유휴지 활용방안에 대한 지역 주민들의 선호도를 분석한 결과, 환경보전 방안(숲 생태공원 조성)이 67% 이상의 지지율을 보였으며 도시 개발 방안(스마트시티 조성)보다 뚜렷하게 높은 선호도를 나타냈다. 셋째, 연구 질문 3과 관련하여, 환경보전 방안 지지에 영향을 미치는 유의한 변수는 연령, 공항 이전 지지 여부, 광주광역시 거주 여부, 정부 신뢰, 라이프스타일, 상대적 박탈감(인지적･감정적 요인)으로 확인되었다.

      
        1. 실무적 시사점
        본 연구 결과를 바탕으로, 공공 개발사업 추진과 유휴지 활용방안을 고려할 때 다음과 같은 정책적 시사점이 도출된다. 첫째, 지역 맞춤형 정책 수립이 필요하다는 점이다. 본 연구는 거주 지역과 사회･심리적 특성이 광주공항 이전 지지 여부에 유의한 영향을 미친다는 점을 입증하였다. 특히, 공항 소음 피해를 직접 경험한 광주광역시 서구 및 광산구 거주민들이 인접 지역 거주민보다 공항 이전에 대해 더욱 적극적으로 지지하는 경향을 보였다. 이는 거주 지역별로 공항 이전에 대한 기대와 우려가 상이함을 의미하며, 정책 수립 시 이러한 차이를 고려하여 획일적 정책이 아닌 지역 맞춤형 정책 설계의 필요성을 방증한다(강영애･유광민･김남조, 2012). 따라서 공항 이전과 유휴지 개발정책은 주민의 거주 환경, 기대, 피해 경험을 반영한 차별화된 설계가 필요하다. 이를 위해 일괄적 보상 대신 피해 규모와 주거 환경 변화에 따른 차등 지원, 생활권 회복을 위한 공공서비스 우선 배치, 정책 설계 참여 기회 보장을 명시해야 한다. 또한, 직접 피해 체감이 낮은 인접･외곽 지역에는 미래 유휴지 활용이 지역발전에 미칠 긍정적 파급효과(일자리, 생활 SOC 확충, 문화･환경 인프라 등)를 구체적으로 제시해야 한다. 그 예시로 정보 비대칭 해소, 정책 효과의 지역별 설명회, 참여적 의견 수렴(공청회, 설계 워크숍), 민관 거버넌스 채널 상시화 등 정책 수립→집행→피드백의 전 과정에 주민이 주체가 되는 구조를 도입해야 한다.

        둘째, 유휴지 활용방안에서 친환경적 보전 방안이 정책적 우선순위로 고려될 필요가 있다. 분석 결과, 광주공항 이전 후 발생하는 유휴지 활용방안 중 환경보전 방안(숲 생태공원 조성)이 68% 이상의 지지를 받아, 도시 개발(스마트시티 조성) 방안보다 높은 선호도를 보였다. 이는 도시공원의 필요성과 친환경 개발 트렌드가 맞물려 있음을 시사한다. 유휴지를 녹지공간으로 전환할 경우, 경관 개선, 지역분석 대상 활성화, 관광객 유치 등 다양한 효과뿐 아니라, 주민의 신체적･정신적 건강 증진에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(김예슬･구영민, 2020). 특히 이러한 접근은 현대 도시개발에서 핵심 고려 요소로 부상하고 있다. 해외에서는 독일 템펠호프 공항과 뵈블링겐-진델핑겐 사례처럼 지역민 참여를 제도화하고 개발을 최소화하며 폐공항의 원형을 보존하는 방식이 성공을 거두었다(백한열･김홍배, 2023). 반면, 국내 전주시 제35사단 부대 이전 사례에서는 기부 대 양여 방식의 한계, 재정 지원 부족, 민간 수익 중심 개발로 인해 시민의 친환경 개발 기대가 좌절되었고, 사업 추진과정도 지연되었다(김규남 외, 2021). 이러한 사례들은 광주공항 이전 부지의 활용에 있어 환경보전형 개발과 함께 법적･재정적 기반과 관리체계 구축이 병행되어야 함을 보여준다. 특히 정부와 군 당국은 지자체의 공익 목적을 반영하여 무상 양여 방안을 적극 검토할 필요가 있으며, 해당 부지를 지역 전략사업의 기반으로 활용하는 방안도 중요하다.

        셋째, 지자체 정부에 대한 신뢰 제고와 정책 수용성 강화를 위한 구체적 전략이 필요하다. 연구 결과, 정부 신뢰가 높은 주민일수록 공항 이전을 지지하는 경향이 강하게 나타났으며, 이는 정책의 투명성과 공정성이 확보될수록 정책 수용성이 제고될 수 있음을 의미한다(Konisky et al., 2008). 그러나 현재 광주공항 이전 사업은 정책 결정 과정에서 지역민 참여가 충분히 보장되지 않은 채 진행되고 고착되어 있어, 추가적인 의견 수렴과 소통 강화가 요구된다. 예시로 공항 이전과 유휴지 개발 전 과정(기획–집행–평가)에 주민·시민단체·전문가가 참여하는 협의체와 공론장을 상설화하고, 웹사이트나 모바일 앱 등 누구나 접근할 수 있는 플랫폼을 활용할 수 있다. 이를 통해 지방정부는 지역사회와의 협력적 의사결정 구조를 구축하고 다양한 소통 채널을 마련하여 정책 집행의 신뢰성과 투명성을 높일 필요가 있다.

        넷째, 상대적 박탈감 해소를 위한 정책적 배려가 필요하다. 연구 결과에 따르면, 수도권에 대해 인지적 박탈감을 느끼는 지역민일수록 환경보전 개발을 지지하는 반면, 수도권에 대해 감정적 박탈감을 경험한 주민들은 개발사업을 부정적으로 평가하는 경향이 나타났다(Skylark and Callan, 2021). 이는 지역개발 과정에서 단순한 경제적 보상만으로는 주민들의 불만을 해소하기 어렵다는 점을 시사한다. 인지적 박탈감 완화를 위해서는 공정하고 투명한 보상체계가 필요하다. 보상은 금전적 지원에 그치지 않고, 주거환경 개선, 복지 서비스 제공, 일자리 창출 등 실질적이고 다각적인 방식으로 설계되어야 한다. 동시에 감정적 박탈감을 줄이기 위해서는 심리･사회적 지원과 갈등 조정이 병행되어야 하며, 환경 치유공간 조성이나 주민 커뮤니티 활성화 등 공동체 기반 마련이 중요하다. 이러한 박탈감 해소는 지속적인 소통과 정보 공유를 통해 주민 간 이해를 증진하는 것에서 출발한다. 이를 위해 민･관･시민단체가 참여하는 지역 협의체를 상설화하고, 갈등 요인을 진단하며 주민 의견을 정책 결정과 집행 과정에 적극 반영할 필요가 있다. 공정한 혜택 분배를 체감할 수 있는 보상체계는 개발사업에 대한 수용성과 정책 신뢰도를 높이는 데 핵심적이다.

      

      
        2. 한계점 및 향후 연구방향성
        위 시사점에도 불구하고, 이 연구에는 다음과 같은 한계가 있으며, 이를 보완하기 위한 향후 연구 방향을 제안하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 광주광역시 및 인접 지역 주민을 대상으로 한 설문조사에 기초하였기에 다른 지역 공공 개발사업에 직접 적용하기에는 한계가 있다. 향후 연구에서는 다양한 지역과 사업 유형을 비교하여 정책 수용성에 영향을 미치는 추가 요인을 탐색할 필요가 있다. 둘째, 분석은 주민 인식에 초점을 맞추었으나 정책결정자나 공공기관의 입장은 충분히 반영하지 못했다. 따라서 정책 성공을 위해서는 정책결정자, 기업, 환경단체 등 다양한 이해관계자의 시각을 고려한 다층적 분석이 필요하다. 셋째, 현 시점 주민 인식을 기반으로 했기 때문에 공항 이전 이후의 장기적 효과를 평가하는 데 한계가 있다. 향후 실제 유휴지 활용이 이루어진 뒤 주민 태도 변화와 경제·사회적 효과를 실증적으로 분석하는 후속 연구가 요구된다. 이를 통해 공공 개발사업의 장기적 파급효과를 보다 심층적으로 파악할 수 있을 것이다.

        본 연구는 광주공항 이전 후 발생하는 유휴지 활용방안에 대한 지역 주민들의 태도를 분석하고, 이를 바탕으로 정책적･학술적 시사점을 도출하였다. 연구 결과는 지역 맞춤형 개발, 친환경적 유휴지 활용, 지방정부에 대한 신뢰 제고, 상대적 박탈감 해소 등의 정책 방향을 제시하였으며, 국제 사례의 참고 필요성을 강조하였다. 또한, 향후 다양한 지역과 유형의 유휴지 기반 공공 개발 사례를 비교분석하고, 정책의 장기적 효과를 실증적으로 평가하는 연구가 필요함을 제안하였다. 이를 통해, 지속가능하고 공정한 도시개발 전략의 기틀을 마련하고, 지역 주민의 의견이 실질적으로 반영되는 공공 개발사업 추진에 이바지할 수 있을 것으로 기대된다.
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