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            Abstract
          
        

        
          이 연구는 생태계 문화서비스 가치평가법의 방향성을 고찰하고자 수행된 시범 연구로, 우포늪 관광객, 주민, 해설사 총 15명을 대상으로 숙의워크숍을 진행하였다. 워크숍은 가치평가 설문 응답(3회), 문화서비스 구성 유형과 우선순위 도출을 위한 마인드맵 활동, 면접조사를 포함하도록 설계했고, 이 과정에서 수집된 양적･질적 자료를 분석에 활용하였다. 우포늪의 문화서비스의 유형과 중요도, 워크숍 전후 응답율 및 지불의사액(WTP)을 비교한 결과는 다음과 같다. 첫째, 우포늪의 문화서비스 유형은 7가지였으며, 경관･심미가 중요도 1순위로 집계되었고 교육, 장소성, 문화유산, 사회적 관계, 영감, 관광･휴양 순으로 나타났다. 둘째, 워크숍 전후 응답을 비교한 결과 6개의 문화서비스 선택질문 중 평균 2.2개의 응답이 변경되었으며, 지불의사액도 향상된 것으로 나타났다. 셋째, 인터뷰 분석 결과, 숙의 과정은 참여자를 다양한 관점에 노출시키며 자연환경의 가치에 대한 새로운 지식을 습득하게 해 응답을 변화시키는 것으로 나타났다. 이는 숙의를 적용한 가치평가가 참여자의 선호를 명확히 하며, 환경재 가치평가에 있어 공공성을 더욱 고려하게 하는 데 효과적인 방법이 될 수 있음을 의미한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In order to examine an enhanced method for valuing cultural ecosystem services(CES), we conducted a deliberative workshop within Upo Wetlands, engaging a diverse cohort of 15 tourists, residents, and interpreters. The workshop included three rounds of survey responses to valuation questions, mind mapping exercises to identify the types and priorities of CES, and individual and group interviews to gather both quantitative and qualitative data. The participants’ responses to the CES, preference, and valuation questions were compared using the pre-and post-workshop questionnaires. The study results are as follows: First, there are seven different types of CES, and landscape and aesthetics are the most important, followed by education, sense of place, cultural heritage, social connections, inspiration, and tourism and recreation. Second, the pre-and post-workshop comparisons showed an average of 2.2 alterations to participants’ choices among the six paired choice sets given in the questionnaires. Third, follow-up participant interviews indicated how the deliberative process exposed them to different perspectives and provided an opportunity to gain new insight into the values of ecosystem services, which ultimately led to changes in their valuation responses. The participants stated that the deliberative process helps them consider socially better options, implying that the deliberative approach can be effective in the valuation of ecosystem services.
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      I. 서론
      생태계서비스(ecosystem services)란 자연환경의 유지가 인간에게 주는 모든 혜택과 편익이라고 정의되며, 문화서비스(cultural ecosystem services)는 인간이 생태계에서 얻는 비물질적 혜택을 의미한다. 문화서비스의 대표적인 예로는 자연에서 얻는 영감, 휴양, 심미적 경험 등을 들 수 있다(MA, 2005). 생태계 문화서비스(이하, 문화서비스)의 유형 구분은 연구 목적에 따라 차이가 있으나, 가장 많이 연구되는 유형은 관광･휴양, 경관･심미, 영적･종교적, 교육, 문화유산이다(Milcu et al., 2013; Gould et al., 2019).

      문화서비스의 가치를 평가하는 선행연구에서는 이러한 분류를 연구에 맞게 활용하여 특정 생태계의 문화서비스 가치를 추정하고 있다. 생태계 문화서비스는 개인의 경험에 기반하는 것이기에 주관적, 무형적이며, 시장에서 거래되지 않는 특성을 갖는다. 따라서 문화서비스는 현시선호법이나 진술선호법을 통해 주로 평가되었다(Urama and Hodge, 2006; Lawson, 2013; Kenter et al, 2016). 특히 가상적 상황을 바탕으로 개인의 선호를 반영하여 화폐적 가치를 도출할 수 있는 진술선호법이 주로 활용되고 있다.

      진술선호법과 같은 설문을 활용한 가치평가는 생태계서비스의 가치를 쉽게 비교할 수 있다는 편리함이 있지만, 가치에 대한 협소한 접근과 다양성 부족 등의 문제로 비판받아 왔다(Lliso et al., 2020; Spash, 2007). 그리고 생태계의 가치를 평가할 때 좀 더 주민 참여적이고, 상호작용적인 연구 접근법을 통해 가치의 다양성을 고려할 필요가 있다는 의견이 90년대 후반부터 대두되기 시작하였다. 이에 해외에선 환경 관련 의사결정에 시민의 참여를 높이기 위해 다양한 방법이 시도되었고, 통합적 평가 방법의 하나인 숙의접근법 역시 대안으로 제시되었다.

      숙의(deliberation)는 개인의 인지-반영 과정(Betsch, 2011) 및 공동의 관점을 확립하려는 그룹의 사회적 상호작용 과정 등 광범위한 정의를 갖는다. 하지만 일반적으로 생태계 가치평가와 관련된 연구에서 숙의는 참여자의 선호와 가치의 도출 절차를 강화하는 것을 목표로 하는 단체적 활동과 그 과정을 지칭한다(Spash, 2007; Zografos and Howarth, 2010; Lo, 2013; Kenter, 2016). 가치평가 과정에서 이루어진 숙의는 다른 이해관계를 가진 참여자 간 의견 교류의 장을 제공하여, 선호를 더욱 분명하게 형성할 수 있도록 돕는 방법이 될 수 있기 때문이다. 이에 Spash(2007)는 경제적 가치평가와 숙의 과정을 결합한 접근법을 ‘숙의적 화폐가치 평가(Deliberative Monetary Valuation, 이하 DMV)’라고 구체화했다.

      주어진 정보를 바탕으로 빠른 정보처리 후 선택해야 하는 설문지 기반 진술선호법과 달리, DMV는 참여자들에게 충분한 시간과 정보를 제공하며, 경제적 가치를 생산한다는 명시적인 목표가 있다는 차이점이 있어 다른 형태의 환경적 의사결정과 구분된다. 이러한 DMV의 특성은 복잡한 생태계서비스에 대한 참여자의 이해를 높일 수 있으며, 더 유효한 가치평가 결과를 확보할 수 있다(Díaz et al., 2015; Pascual et al., 2017; Chan et al., 2018). 이러한 강점과 필요성에도 불구하고 최근까지 이를 적용한 실증적 연구는 국내외 모두 드문 실정이다.

      이 연구는 경상남도 창녕군 우포늪의 문화서비스 측정에 숙의적 접근 방법(DMV)을 적용하여 시범 워크숍을 진행하였다. 그리고 숙의 워크숍 전과 후 참여자의 인식 및 가치평가 설문 응답을 비교해 변화 여부를 확인하고자 했다. 워크숍은 문화서비스 유형과 우선순위 등을 도출하는 마인드맵 활동과 그룹 토의 등을 포함하여 설계되었다. 참여자는 주민, 관광객, 해설사로 총 15명으로 구성되었으며, 활동 종료 후 참여자 면접조사를 실행하였다. 이와 같은 과정을 통해 이 연구는 진술선호법의 한계를 보완할 수 있는 숙의접근법의 가능성을 실증적으로 확인하고자 했으며, 더욱 향상된 환경자원의 문화서비스 가치평가의 방향성을 도출하고자 했다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구
      
        1. 진술선호법 기반 가치평가법의 한계와 숙의접근법 연구 동향
        생태계서비스의 경제적 가치평가는 비사장재화추정법 중 가상의 상황에 대한 개인의 응답에 기반하여 화폐적 가치를 도출할 수 있는 진술선호법을 통해 주로 평가되어왔다(Urama and Hodge, 2006; Lawson 2013; Kenter et al, 2016). 그러나 생태계서비스의 경제적 가치평가를 위해 진술선호법을 적용할 때 나타나는 한계가 지적됐는데, 이를 요약하자면 다음과 같다.

        첫째, 가상의 시나리오에 기반한 진술선호법의 문항이 복잡한 경우 신뢰할 만한 결과가 나타나지 않을 가능성이 있다(Lang et al., 2012). 둘째, 응답자들이 익숙하지 않은 환경재에 대한 선호가 뚜렷하게 형성되지 않았을 가능성이 크다(Tversky and Kahneman, 1974). 왜냐하면 응답자가 설문 내용(생태계, 화폐 단위 등)을 이해할 시간을 충분히 제공하지 않는 경우가 많기 때문이다(Shapansky et al., 2008; Bateman et al., 2008; Tversky and Kahneman, 1974). 셋째, 윤리적 측면에서 진술선호법은 개인의 필요를 기반으로 재화(또는 서비스)의 가치에 응답하기 때문에, 공익적 측면보다는 주관적인 선호를 중심으로 가치를 도출할 가능성이 크다. 환경재와 같은 공공재의 가치는 사회에 유익한 방향으로 평가될 필요성이 있으므로(Sagoff, 1988; Niemeyer, 2004; Dietz et al., 2009) 문제가 된다고 할 수 있다.

        한편, 앞서 언급한 바와 같이 숙의적 화폐가치 평가(DMV)는 참여자에게 충분한 시간과 정보를 제공하여, 자신의 선호도를 명확하게 형성할 수 있도록 돕는다. 그리고 기존 진술선호법에서는 드러나지 않았던 다양한 가치들을 논의할 수 있으며, 참여자들이 생태계서비스를 폭넓게 고려할 수 있도록 한다. 그런데도 관련 연구는 드물다고 할 수 있는데, DMV 관련 연구로 Bunse et al.(2015), Lliso et al.(2020), Vargas et al.(2017)의 연구 정도를 들 수 있다. 언급한 연구의 주요 내용을 요약하자면 다음과 같다.

        먼저 Bunse et al.(2015)는 DMV 접근법이 가치평가에 어떻게 활용되고 있는지 동향을 조사했다. DMV 관련 29개의 논문을 살펴본 후 저자는 DMV가 선택실험과 배심원을 조합한 가치평가 워크숍에 적용되거나, 집단 토론, 포커스그룹, 참여형 워크숍 등의 방법을 기반으로 진행되었다고 요약했다. 종합적으로 이 연구에서는 DMV가 생태계서비스의 경제적 가치를 향상시키고, 기존 진술선호법의 단점을 보완할 수 있다고 언급했다. 하지만 집단 토론 과정에서 이해관계자 그룹 내 권력의 차이가 양극화로 이어질 수 있으므로 적절한 워크숍 과정 설계가 필요하다고 지적하였다.

        Lliso et al.(2020)는 생태계서비스지불제 도입과 관련하여 콜롬비아 원주민을 대상으로 선택실험법을 결합한 숙의적 화폐가치 평가를 적용하였다. 연구 결과, 숙의 후 실시된 2라운드의 선택실험법 응답에서 참여자의 선택 시간이 빨라졌으며, 선택포기(opt-out)의 비율이 2/3로 감소했다고 밝혔다. 이와 같은 결과를 바탕으로, 해당 연구에서는 숙의 과정이 참여자의 향상된 선호 체계를 개발하는 데 중요한 역할을 한다는 점을 강조하였다.

        한편, Vargas et al.(2017)은 콜롬비아의 열대 건조림 보존을 위한 지불의사액(Willingness To Pay, WTP)를 도출하는 DMV 워크숍을 진행하였다. 연구 결과, 숙의 워크숍에서 개인의 WTP가 그룹 평균 WTP와 차이가 클수록 참여자는 지불의사액을 변경할 확률이 높은 것으로 나타났다. 교육 수준이 높고, 소득이 높으며, 여성일수록 그룹 평균 WTP에 가깝게 변경할 가능성이 큰 것으로 확인되었다. 반면 그룹의 지불의사액은 낮은 금액으로 합의되는 경향이 있고, 그룹에서 높은 지위를 가진 참여자는 평균적으로 다른 참여자보다 참여율이 높다는 점이 확인되었다.

        한편, 지금까지 진행된 DMV 연구의 경우, 개인의 선호를 더욱 명확히 하는 방법을 개발하는 것에 초점이 맞춰져 왔다. 즉, 선호 형성을 유도하고 향상하는 수단 중 하나로 이용됐으며(Bunse et al., 2015; Lo and Spash, 2012), 가치 형성 과정에 관한 구체적인 사안들은 살펴보지는 않았다. 하지만 우포늪의 문화서비스 가치평가를 위한 숙의 워크숍 설계를 위해선 가치 형성 프로세스가 어떻게 구성되는지 이해할 필요가 있다.

      

      
        2. 숙의 가치 형성 모델(Deliberative Value Formation)
        생태계 가치평가에 숙의접근법을 적용한 연구를 진행한 Kenter et al.(2016)은 숙의 과정에서 가치 형성을 이끌 수 있는 중요한 메커니즘으로 사회적 학습을 언급했다. Kenter et al.(2016)은 사회적 학습 개념이 숙의 과정을 통해 가치가 어떻게 형성되고 공유되는지 설명하는 데 도움이 된다고 강조하며 관련 연구를 예시로 들었다(Ison et al., 2013; Reed et al., 2010; Rodela, 2012).

        이를 통해 Kenter et al.(2016)이 중요하다고 강조하는 부분은 숙의와 사회적 학습 모두 참여자의 상호작용을 전제로 하며, 이는 기존 연구 방식으로 접근하기 어려운 생태계의 가치를 도출하는 데 도움을 줄 수 있다는 것이다. 이와 더불어 숙의 과정이 어떻게 사람들의 가치, 신념, 규범을 변화시키는지 설명하기 위해 Kenter et al.(2016)은 숙의 가치 형성(Deliberative Value Formation, DVF) 모델을 다음 <그림 1>과 같이 제시하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            숙의 가치 형성 모델
            출처: Kenter et al. (2016) 연구자 번역

          
          

          

        

        위 그림에 제시된 Kenter et al.(2016)의 모델은 개인의 가치, 규범, 신념 생성 과정에서의 위계와 숙의과정 및 영향요인에 대한 이론적 템플릿을 제공한다. <그림 1>에서 화살표는 영향 방향을 나타내며, 선의 모양은 영향의 정도를 의미한다. 예를 들어 세계관과 초월적 가치는 숙의 과정에 영향을 미치지만, 단기간의 숙의 참여로 쉽게 변화하지 않는다(Schwartz and Bilsky, 1987).

        한편, 맥락적 신념, 규범, 맥락적 가치 등은 타인의 신념, 규범, 가치 등을 인식하고 상호작용하는 숙의 과정을 통해 상대적으로 변화할 가능성이 크다. 그리고 Kenter et al.(2016)은 숙의 과정과 개인의 신념, 규범, 가치에 영향을 미치는 핵심 요인을 9개로 구분해 제시했다. 이에 대해 조금 더 설명하면 다음과 같다.

        먼저 ① 숙의 참여자 간 사회적 상호작용의 정도에 따라 가치, 신념, 규범에 영향을 미치는 정도가 달라질 수 있다. 그리고 ② 참여자의 숙의 능력도 변화와 가치 형성에 영향을 미치는 주요한 요인이다. 숙의 능력은 교육 수준, 사회적 경제적 배경, 이전 경험과 사회적 지위에 영향을 받을 가능성이 크다. 하지만 이러한 영향의 정도는 숙의 과정의 설계와 얼마나 참여자들을 적극적으로 지원할 수 있는지에 달려있기도 하다.

        ③ 제도적 맥락도 영향요인 중 하나이다. 가치평가의 결과는 방법, 질문, 가치와 옵션이 프레임화되는 방식 등 의사결정 맥락의 안팎에 있는 이슈와 정책, 원하는 참여 수준, 제시된 정보 및 지식에 의해 영향을 받기 때문이다. 더불어 ④ 누가 숙의에 참여했는지 그룹 구성 역시 숙의 과정과 가치 형성에 영향을 미칠 수 있다. 참여자의 그룹이 사회적 배경, 이해관계 및 지식수준에서 이질적인지 아니면, 지배적인 이해관계가 있는지, 그리고 표현되지 않은 목소리 또는 부족한 목소리가 있는지에 따라 형성된 가치가 다를 수 있다는 것이다. 이는 다시 ⑤ 참가자의 초월적 가치와 관점의 다양성에 영향을 미칠 수 있다.

        ⑥ 참여자 사이 권력 역학과 압력은 의사소통 이유 이외의 다른 요인(예: 정치적, 경제적, 사회적 지위, 관련 지식, 특권 등)에 기초하여 형성되며, 이 역시 숙의 과정에 영향을 미칠 수 있다. 또한 교육이나 다른 참여자의 발언을 통해 얻게 되는 ⑦ 새로운 정보에 대한 노출도 참여자의 변화를 불러올 수 있으며, 제공된 새로운 정보가 기존의 신념과 초월적 그리고 맥락적 가치를 중재할 때 참여자의 이해를 변화시킬 가능성이 크다.

        ⑧ 숙의 과정의 강도 및 지속 기간도 가치에 영향을 미치는 요인인데, 해당 연구에선 장기간에 걸쳐 보다 집중적인 숙의 과정의 반복이 일회성 프로세스보다 더 완전하고 영구적인 가치 형성으로 이어질 가능성이 크다고 언급했다. 한편으로 ⑨ 퍼실리테이션 및 과정 설계는 다른 각 요인의 작동 방식에 큰 영향을 미치는 '메타 팩터'로 간주된다. 적절히 설계된 숙의 워크숍과 퍼실리테이션 기법은 참가자들이 배우고, 잠재적인 가치를 도출하고, 포괄적 접근을 가능하게 하고, 그룹 내 권력의 균형을 잡을 수 있도록 돕는다. 반면, 약한 퍼실리테이션과 잘못된 과정 설계는 일부 참여자를 배제, 압박 또는 조작할 수 있고 참여자의 신뢰도를 떨어뜨리고, 편향 정보를 제공하며 참여자 간 충돌을 증가시킬 수 있다.

        살펴본 바와 같이 DVF 모델에서 가치 형성에 영향을 미치는 주요 요인은 숙의 과정에서 문제가 되는 결과가 발생할 것인지 혹은 긍정적인 결과가 나타날 것인지를 결정하는 요소라고 할 수 있다. 더불어 Kenter et al. (2016)은 이러한 요인이 따로따로 작용하는 것이 아니라 상호 작용한다고 언급했다. 예를 들어, 권력의 역학과 다른 요인 간에는 많은 상호작용이 있으며, 참여자의 숙의 능력은 특히 그룹 내에서 발생하는 권력에 영향을 받을 가능성이 크다. 즉 퍼실리테이션 및 과정 설계가 중요하다는 것이다.

        따라서 이 연구에서는 언급한 영향요인을 고려하여 워크숍 참여자를 우포늪 인근 주민 4명, 우포늪 관광객 5명, 우포늪 해설사 6명으로 구성하였다. 그리고 활발한 상호작용과 효율적인 퍼실리테이션을 위해 인구통계학적 특성을 고려해 각 5명씩으로 구성된 세 그룹으로 워크숍을 진행하였다. 이밖에 숙의 가치 형성 모델을 고려하여 설계한 워크숍과 연구방법에 대한 자세한 설명은 다음 장에 이어진다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상지 및 연구 참여자
        이 연구의 대상지는 우리나라의 대표적인 습지보호지역인 경상남도 창녕군 우포늪이다. 우포늪은 국내 최대의 자연 내륙습지이며, 1998년 3월 람사르습지 지정, 1999년 8월에는 습지보호지역으로 지정되었다. 이 습지 주변으로는 크고 작은 규모의 습지들이 형성되어 있으며, 보존 상태가 매우 양호하여 철새들의 중간 기착지이자 먹이 섭취 장소로 기능하고 있다. 2019년 기준, 우포늪 방문객은 약 94만 명, 우포늪 생태체험장 방문객은 약 13만 명으로 해마다 많은 관광객이 찾아오는 자연 관광명소이다(김남희･오치옥･안소은, 2023).

        한편 이 연구에서 진행한(2021.10.02) 숙의 워크숍 참여자는 총 15명으로, 우포늪 인근 주민 4명(26.7%), 우포늪 관광객 5명(33.3%), 우포늪 해설사 6명(40%)으로 구성되었다. 모집 경로를 설명하면 다음과 같다. 본 연구에서는 Vargas et al.(2017)의 연구설계를 적용하여 워크숍 진행 전인 2021년 9월 한 달간 우포늪 입구에서 방문객을 대상으로 우포늪의 가치를 추정하기 위한 설문을 수집하였다.1) 해당 설문지에 연구진은 숙의 워크숍 일정과 프로그램 안내를 삽입하였고, 참석 의향을 밝힌 응답자 중 인구통계학적 특성과 워크숍 장소와의 접근성을 고려하여 섭외를 진행하였다.

        연구설계 단계에선 Vargas et al.(2017)의 연구와 마찬가지로 50가구를 목표로 설정했으나, 코로나-19 감염예방 수칙과 사회적 거리두기 지침에 따라 15명으로 참여자를 축소했다. 반면 서로 다른 의견교환이 활발히 이루어지도록 주민, 관광객, 해설사의 비율을 맞추기 위해 눈덩이 표집(Snowball sampling)을 적용했다. 최종적으로 모집된 참여자의 간략한 정보 및 환경에 관한 생각(환경관)을 나타내는 키워드는 다음 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            숙의 워크숍 참여자별 역할 및 환경관 키워드
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	성명
              	역할
              	성별
              	환경관
            

          
          
            	1
            	정○○
            	관광객
            	남
            	자연보호, 일회용 사용 지양, 동물보호
          

          
            	2
            	성○○
            	관광객
            	남
            	동물 보호, 나는 환경의 일부, 음식을 남기지 않음
          

          
            	3
            	서○○
            	관광객
            	여
            	환경 정리 필요, 개발 필요, 입장료 내면 좋겠다
          

          
            	4
            	김○○
            	관광객
            	남
            	보호해야 한다, 관심, 실천
          

          
            	5
            	김○○
            	관광객
            	여
            	나는 환경의 일부, 보호해야 함, 음식을 남기지 않음
          

          
            	6
            	서○○
            	해설사
            	여
            	보호해야 함, 나는 환경의 일부, 일회용품 사용을 줄이자
          

          
            	7
            	오○○
            	해설사
            	남
            	보호해야 함, 일회용품 사용 자제, 쓰레기 태움 심각
          

          
            	8
            	김○○
            	해설사
            	여
            	자연 그대로, 확트인 공간 확보, 보호해야 함
          

          
            	9
            	성○○
            	해설사
            	여
            	공존해야 함, 피해를 주는 행동 하면 안됨, 물려주어야 함
          

          
            	10
            	김○○
            	해설사
            	남
            	있는 그대로 보존, 동식물의 공존, 쓰레기 잘 모으기
          

          
            	11
            	변○○
            	해설사
            	남
            	자연주의, 있는 그대로, 오염방지
          

          
            	12
            	김○○
            	주민
            	여
            	인간과 자연의 소통, 자연은 보호돼야 함, 환경을 생각하는 삶
          

          
            	13
            	정○○
            	주민
            	남
            	일회용품 사용금지, 동식물 보호
          

          
            	14
            	차○○
            	주민
            	남
            	자연이 좋음, 동물은 농작물에 피해를 많이 준다
          

          
            	15
            	박○○
            	주민
            	여
            	보호해야 함, 음식을 남기지 않음, 일회용품을 적게 이용함
          

        

        

        전체 워크숍 참석자 15명 중 여성은 7명(46.7%), 남성 8명(53.3%)으로 남성이 1명 많았다. 연령, 학력, 그리고 소득의 경우 전체 참석자 중 10명이 응답하였으며, 연령은 60대(5명, 50.0%), 학력은 대졸(5명, 50.0%), 소득은 월평균 400-500만 원대(3명, 30.0%)가 가장 많았다. 숙의워크숍은 15명의 참여자를 5명씩 A조(해설사 2, 관광객 2, 주민 1), B조(해설사 2, 관광객 2, 주민 1인, C조(해설사 2, 관광객 1, 주민 2) 세 그룹으로 진행하였으며, 참여자의 인구통계학적 특성은 그룹 구성에 참고자료로 활용하였다.

      

      
        2. 숙의워크숍의 설계와 진행 절차
        이 연구에서 워크숍은 5단계를 거쳐 수행되었다. 워크숍 도입부에서 연구자는 참여자 전원에게 습지보호지역과 문화서비스의 기본적 내용을 설명하고, 선택실험법 설문에 대한 간략한 교육을 제공하였다(1단계). 이후 워크숍 참여자는 선택실험법 설문을 통해 습지보호지역의 문화서비스 가치평가를 개인별로 수행하였다(2단계).

        다음으로 워크숍 참여자는 각 5명으로 구성된 그룹 내 토의와 마인드맵 작성 등을 통해 본인과 타인의 관점, 가치 등을 배우고 비교하여 자신의 선호 체계를 공고히 하는 숙의 과정을 거치도록 했다(3단계). 이후 워크숍에선 문화서비스 가치평가를 개인별로 재수행했고(4단계), 마지막으로 그룹별로 통일된 문화서비스 가치를 도출하기 위해 그룹 설문 과정을 거쳤다(5단계). 전체 절차를 요약하면 <그림 2>와 같다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            DMV 워크숍 진행 단계
          
          

          

        

        한편, 숙의워크숍에서 진행한 마인드맵(mind map)은 1971년 영국의 심리학자 토니부잔(Tony Buzan)에 의하여 창시되었다. 마인드맵은 이미지와 키워드(keyword), 색과 부호 등을 사용하여 그려낸 개념도를 통해 하나의 생각을 다른 생각으로 연계하고, 의미를 연결하도록 하여 생각을 확산하고 이를 시각적으로 구현하는 도구라고 할 수 있다.

        이러한 마인드맵 활동을 워크숍에 적용할 때의 장점은 다음과 같다. 첫째, 생각을 시각적인 형태로 인식함으로써 비판적인 검토를 가능하게 하고, 새로운 부분을 쉽게 첨가할 수 있도록 돕는다. 둘째, 중요 개념(문화서비스 유형)을 중심으로 세부적인 내용의 관계를 쉽게 파악할 수 있게 하며 기억과 회상을 용이하게 한다. 셋째, 마인드맵을 작성하는 과정에서 참여자는 브레인스토밍하여 생각을 확장하는 데 도움을 준다(한철우, 2006; 이선숙･김혜경, 2015 재인용). 넷째, 상대적으로 높은 연령대의 워크숍 참여자의 흥미와 집중력을 유지할 수 있도록 한다.

        따라서 문화서비스의 유형 도출에 마인드맵 활동을 적용한다면, 보다 구체적이면서 다채로운 문화서비스에 대한 인식과 구성 유형을 도출할 수 있을 것으로 판단하여 워크숍에 적용하였다. 개인별로 작성된 15개의 마인드맵은 워크숍 후 타이핑 과정을 거쳤으며 우포늪의 장소별로, 참여자의 문화서비스 관련 경험과 유형을 구분해 자료화했다. 이후 우포늪에 방문한 관광객, 주민, 해설사가 경험한 문화서비스를 구체화하는 데 이용하였다. 지면의 한계상 최종적으로 자료화한 경관･심미 마인드맵을 예시로 들면 다음 <그림 3>과 같다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            경관･심미 관련 워크숍 마인드맵 종합
          
          

          

        

      

      
        3. 숙의워크숍 질문 구성 및 분석
        이 연구에서는 질적 인터뷰 방법으로 제시되는(박동숙, 2009) 그랜드투어형 질문(Grand-tour questions), 구조적 질문(Structural question), 그리고 타인들의 의견 제시형 질문(Posing emergent idea questions)을 적용하여 워크숍을 진행했다. 먼저, 그랜드투어형 질문은 참여자가 자신이 하는 일에 대한 소개, 특정 작업이 진행되는 전반적 과정 등 자신이 잘 알고 있고, 늘 하는 일에 대한 총론 격의 설명을 할 수 있도록 묻는 질문 형식이다. 그랜드투어형 질문을 통해 참여자에게 인상적이었던 사건에 대해 회상하고 이야기를 풀어 놓을 기회를 제공할 수 있으며, 워크숍 초기에 있을 수 있는 긴장감을 해소할 수 있다.

        구조적 질문은 그랜드투어형 질문 후 실시하는 게 좋다고 추천되며, 참여자의 인식이 어떻게 구조화되어 있는지를 묻는 질문 형태이다. 그랜드투어형에 비해 응답자가 가진 생각을 정리하고 유형화하는 작업 등을 가능하게 한다는 특징이 있다. 마지막으로 타인의 의견 제시형 질문의 경우, 참여자의 의견을 묻기 위해 특정 이유에 대한 일반적 견해를 제시하거나, 다른 사람의 의견을 요약하며 이에 대해 어떻게 생각하는지, 동의, 반대의 경우 왜 그런지 등을 물어보는 방식이다. 이러한 방식은 생각의 차이를 인식하고 다른 사람의 관점을 경험할 기회를 제공할 수 있다. 언급한 유형의 질문별로 워크숍에 적용한 예시는 다음과 같다.

        <표 2>의 유형별 질문에 기반해 세 그룹별로 일관성 있는 진행을 위해 스크립트를 작성하고 시간 단위별 활동을 제한하여 워크숍을 진행하였다. 약 2시간 동안 진행된 숙의워크숍에선 조별로, 녹취 사실을 알린 뒤 동의를 얻은 후 녹음을 했고 이를 전사하여 질적 분석 자료로 이용했다. 분석 과정에서는 녹취록에 포함된 모든 진술에서 문화서비스 유형과 관련되는 57개의 진술문을 먼저 도출했다. 이후 3인의 평정자가 각각 문화서비스 유형에 기반하여 진술문을 코딩한 후 타이핑한 마인드맵과 종합하여 선행연구에서 도출한 문화서비스 유형별로 구분하는 과정을 거쳤다. 이 밖에 참여자 간 대화, 개인별 참여 정도, 개인 인터뷰 결과와 Kenter et al. (2016)가 제시한 숙의과정의 잠재적 결과[<그림 1> 참고]를 종합하여, 숙의워크숍 참여자의 변화 양상을 도출하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            유형별 반구조화된 질문 내용
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	유형
              	내용
            

          
          
            	그룹 인터뷰
(FGI)
            	그랜드 투어형
            	- 돌아가면서 자기소개를 한 번씩 해볼까요? 오늘 워크숍에 어떻게 참여하시게 되었나요?
- 자신의 환경관을 나타낼 수 있는 키워드 세 가지를 제시해 볼까요?
- 일반적으로 사람들이 생태계에서 받을 수 있는 혜택은 무엇일까요?
- 생태계가 제공하는 ‘문화’서비스라고 했을 때 떠오르는 생각이 있다면 무엇인지 말씀해 주시겠어요?
          

          
            	구조적 질문
            	- 생태계가 제공하는 어떠한 혜택을 우리는 문화서비스라고 말할 수 있을까요? 
- 문화서비스를 한 번 정의해주시겠어요?
- 문화서비스 유형 중 당신의 경험이 속한다고 생각하는 곳은 어디이며 그 이유는 무엇일까요?
          

          
            	타인 의견 제시
            	- 다른 사람들이 생각했던 문화서비스와 자신이 생각했던 문화서비스가 달랐나요? 
- 다른 사람들의 경험을 듣고 나서 더욱 중요하다고 혹은 덜 중요하다고 여기게 된 습지 경험이 있을까요?
          

          
            	개인 인터뷰
(PI)
            	-
            	- 오늘 워크숍에 참여한 소감이 어떠셨나요? 이해하지 못했던 부분이 있으셨나요?
- 가치평가 설문에서 어떤 속성을 중심으로 대안을 선택하셨나요? (중심 속성이 변화하였다면), 그 이유는 무엇인가요?
- 다른 사람들이 생각했던 문화서비스와 자신이 생각했던 문화서비스가 달랐나요? (동의하는 부분과 반대하는 부분) 
- 만약 그룹 의견을 일치시키지 못했다면 이유는 무엇인가요?
- 다른 사람들의 경험을 듣고 나서 더욱 중요하다고 혹은 덜 중요하다고 여기게 된 습지 경험이 있을까요?
          

        

        

      

      
        4. 습지 문화서비스 가치평가 설문 구성 및 분석2)
        이 연구에서는 습지보호지역의 문화서비스 가치평가를 위해 선택실험법을 이용했으며, 진행 절차는 다음과 같다. 먼저, 습지보호지역의 문화서비스 속성을 도출하기 위해 선행연구를 참고하여 설계하였다(Hidasi-Neto et al., 2019; Saino et al., 2011; Sekercioglu, Schneider, Fay and Loarie, 2008). 이후 전문가 자문과 연구대상지의 특성을 참고하여 최종적으로 6개 속성과 지불수단 1개 속성을 도출하였다. 이때, 각 속성은 2~5개의 단계 수준을 가지고 있다. 도출된 속성 및 수준을 바탕으로 36개의 선택집합을 구성한 후, 다시 통계학적 기법인 블록 디자인(Blocking design)을 통해 각기 다른 6개의 버전으로 나누었다. 결과적으로 한 응답자당 6개의 선택집합에 대해 응답하도록 설문을 구성하였다. 설문지에는 각 속성의 뜻과 기대효과를 제시하고, 이해를 돕기 위한 그림을 삽입하였으며, 설문에 사용한 속성과 수준은 <표 3>과 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            습지 문화서비스 가치평가를 위한 선택실험법 속성 및 수준
          
          

        

        
          
            
              	속성
              	설명
              	수준
            

          
          
            	습지 관광활동 구역
            	습지 산책로 및 자전거길의 전체 구역 중 활동 가능한 범위
            	100% 이용 가능
전체의 60%만 이용 가능
전체의 30%만 이용 가능
          

          
            	습지 산책로 환경
            	습지 산책로의 개발 및 관리 정도
            	좋음
보통
나쁨
          

          
            	생물종 다양성
            	습지의 일정 면적(10㎡) 내에 서식하는 동･식물의 종류
            	100%(감소 없음)
40% 감소
70% 감소
          

          
            	생태교육 제공여부
            	습지 방문객이 누릴 수 있는 교육의 종류
(교육시설, 생태교육 프로그램, 해설사 등)
            	간접+직접경험
간접경험
          

          
            	습지 주변 구조물
            	습지 내 혹은 습지 주변에 존재하는 인공 구조물의 종류
            	탁 트임
송전탑 작게 보임
송전탑+높은 건물 작게 보임
          

          
            	철새 개체 수
            	조망지점에서 관찰할 수 있는 철새의 수
            	100%(감소 없음)
40% 감소
70% 감소
          

          
            	습지 보호기금
            	습지 방문을 통한 다양한 혜택을 관리하기 위한 “습지 관리기금”에 가구당 1년에 1번 지불하는 금액 (매년)
            	1,000원 / 3,000원 / 5,000원/
7,000원 / 10,000원
          

        

        

        습지 관광 활동 구역은 습지 산책로 및 자전거길의 전체 구역 중 방문객의 활동이 가능한 범위를 의미하며, 수준은 100% 이용 가능, 전체의 60%만 이용 가능, 전체의 30%만 이용 가능으로 구성하였다.

        습지 산책로 환경은 습지 산책로의 개발 및 관리의 정도를 의미하며, 수준은 좋음(산책로가 잘 개발됨, 노약자의 이동이 매우 편리함, 산책로에 쓰레기가 거의 보이지 않음), 보통(산책로가 약간 개발됨, 노약자의 이동이 대체로 편리함, 산책로에 쓰레기가 약간 보임), 나쁨(산책로가 덜 개발됨, 노약자의 이동이 편리하지 않음, 산책로에 쓰레기가 많이 보임)으로 구성하였다.

        생물종다양성은 습지의 일정 면적 내에 서식하는 동식물의 종류를 의미하며, 수준은 100%(감소 없음), 40% 감소, 70% 감소로 구성하였다. 생태교육 종류는 습지 방문객이 누릴 수 있는 교육의 종류를 의미하며, 수준은 간접+직접경험을 통한 교육 제공(해설프로그램, 관람형 시설 + 직접 관찰 및 참여 교육)과 간접경험을 통한 교육 제공(해설프로그램, 관람형 시설 등)으로 구성하였다.

        습지 주변 구조물은 습지와 그 주변에 존재하는 인공 구조물의 종류를 의미하며, 수준은 탁 트인 경관, 송전탑이 작게 보이는 경관, 송전탑과 높은 건물이 작게 보이는 경관으로 구성하였다.

        철새 개체 수는 조망지점에서 관찰할 수 있는 철새의 수를 의미하며, 수준은 100%(감소 없음), 40% 감소, 70% 감소로 구성하였다. 습지 보호기금은 습지 방문을 통한 다양한 혜택을 관리하기 위한 “습지 관리기금”에 가구당 1년에 1번 지불하는 금액을 의미하며, 1,000원부터 10,000원까지 5개 수준으로 구성하였다.

        숙의 워크숍 전과 후에 응답한 지불의사액의 변화는 다음과 같이 살펴볼 수 있다. 선택실험법 데이터 분석을 위해 혼합로짓모형(mixed logit model)을 사용하였으며, STATA 17.0의 mixlogit을 이용해 분석했다. 개별 응답자의 한계지불의사액(marginal willingness to pay, MWTP)의 경우, k번째 평가 대상 속성의 파라미터 추정치(βk)와 화폐속성의 파라미터 추정치(βμ)가 가지는 비율 WTP = -βk/βμ로 계산할 수 있다.

        지불의사액 변화를 분석하기 위해서는 숙의워크숍에서 수행한 세 차례의 설문조사와(2021.10.02) 숙의워크숍을 진행하기 전에 우포늪 방문객으로서 참여한 현장 설문조사(2021.09.01.~09.31)를 모두 포함하였다. 이 중 현장 설문조사와 숙의 워크숍 시 그룹 활동 이전에 수행한 첫 번째 설문조사를 워크숍 전의 응답으로, 그룹 활동 이후에 수행한 두 차례의 설문조사를 워크숍 후의 응답으로 간주하여 각각 자료분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 우포늪의 문화서비스 유형 도출 및 설문 응답 변화율
        워크숍 참여자가 작성한 마인드맵에 기반해 우포늪이 제공하는 문화서비스 유형을 도출한 결과, 총 7개의 문화서비스(관광･휴양, 경관･심미, 교육, 문화유산, 영감, 장소성, 사회적 관계)가 도출되었다[표 4 참조]. 그리고 참여자가 부여한 순위별로 점수를 산정한 결과, 경관･심미 서비스의 점수가 가장 높게 나타났으며, 교육, 장소성, 문화유산, 사회적 관계, 영감, 관광/휴양 순이었다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            마인드맵 활동을 통해 도출된 우포늪 문화서비스 유형별 점수
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	1위(6점)
              	2위(5점)
              	3위(4점)
              	4위(3점)
              	5위(2점)
              	6위(1점)
              	유형별
총점
            

            
              	빈도
              	점수
              	빈도
              	점수
              	빈도
              	점수
              	빈도
              	점수
              	빈도
              	점수
              	빈도
              	점수
            

          
          
            	경관 심미
            	7
            	42
            	1
            	5
            	2
            	8
            	0
            	0
            	2
            	4
            	0
            	0
            	59
          

          
            	교육
            	2
            	12
            	2
            	10
            	4
            	16
            	1
            	3
            	2
            	4
            	0
            	0
            	45
          

          
            	장소성
            	1
            	6
            	3
            	15
            	4
            	16
            	0
            	0
            	0
            	0
            	0
            	0
            	37
          

          
            	문화 유산
            	2
            	12
            	2
            	10
            	1
            	4
            	3
            	9
            	0
            	0
            	1
            	1
            	36
          

          
            	사회적 관계
            	3
            	18
            	1
            	5
            	2
            	8
            	1
            	3
            	0
            	0
            	0
            	0
            	34
          

          
            	영감
            	0
            	0
            	3
            	15
            	1
            	4
            	4
            	12
            	1
            	2
            	0
            	0
            	33
          

          
            	관광 휴양
            	0
            	0
            	3
            	15
            	1
            	4
            	2
            	6
            	2
            	4
            	1
            	1
            	30
          

        

        

        응답자 유형별로 언급한 문화서비스의 중도요 순위를 살펴보면 관광객은 사회적 관계, 경관･심미, 관광･휴양 및 문화유산 순으로 나타났으며, 주민의 경우 교육, 장소성, 경관･심미 및 사회적 관계 순으로 나타났다. 해설사는 경관･심미, 장소성, 영감 순으로 나타나 소속된 집단에 따라 문화서비스의 중요도가 차이가 있음을 확인할 수 있었다.

        한편, 이 연구에서 시행한 숙의 워크숍은 선택실험법을 이용한 두 차례의 개인별 가치평가와 한 차례의 그룹별 가치평가 설문조사를 포함한다. 먼저, 워크숍 참여자들이 수행한 두 번의 개인 설문은 같은 선택 집합으로 구성되어 있으나, 첫 번째 설문은 마인드맵 작성과 문화서비스의 우선순위를 부여하는 그룹 활동 전에 실시되었으며, 두 번째 설문은 활동 후에 수행되었다.

        그룹 토론 전과 후 개인별 설문의 변화를 비교한 결과, 6개의 선택 질문 중 평균 2.2개의 선택 응답이 변경되었다[표 5 참고]. 참여자 유형별로 살펴보면, 관광객은 평균 3.2개, 해설사는 평균 1.3개, 주민은 평균 2.25개의 응답을 변경하였다. 이를 비율로 계산하면 관광객은 평균 53%, 해설사는 평균 22%, 주민은 평균 38%의 응답을 변경한 것으로 확인된다. 가장 큰 변화 요인으로는 중요하게 여기는 선택속성이 변했다는 점에 있으며, 개인 인터뷰 및 설문 결과를 종합하여 각 참여자의 응답 변화에 중요한 역할을 한 문화서비스 유형을 정리한 결과는 다음과 같다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            숙의워크숍 이후 참여자별 설문 응답 변화율
          
          

        

        
          
            
              	참여자
              	역할
              	응답 변화율
              	응답 변화에 중요한 역할을 한 문화서비스 유형
            

          
          
            	정○○
            	관광객
            	33%
            	관광･휴양
          

          
            	성○○
            	관광객
            	67%
            	경관･심미
          

          
            	서○○
            	관광객
            	50%
            	관광･휴양
          

          
            	김○○
            	관광객
            	67%
            	경관･심미
          

          
            	김○○
            	관광객
            	50%
            	관광･휴양
          

          
            	관광객 평균 응답 변화율
            	53%
          

          
            	　
          

          
            	서○○
            	해설사
            	17%
            	교육
          

          
            	오○○
            	해설사
            	33%
            	경관･심미
          

          
            	김○○
            	해설사
            	50%
            	교육/경관･심미
          

          
            	성○○
            	해설사
            	17%
            	교육/경관･심미
          

          
            	김○○
            	해설사
            	17%
            	경관･심미
          

          
            	변○○
            	해설사
            	0%
            	-
          

          
            	해설사 평균 응답 변화율
            	22%
          

          
            	　
          

          
            	김○○
            	주민
            	17%
            	관광･휴양
          

          
            	정○○
            	주민
            	50%
            	교육
          

          
            	차○○
            	주민
            	67%
            	관광･휴양
          

          
            	박○○
            	주민
            	17%
            	경관･심미
          

          
            	주민 평균 응답 변화율
            	38%
          

        

        

        또한, 숙의워크숍에서는 동일한 가치평가 설문을 마지막에 다시 한번 제시하고 그룹별로 하나의 대안을 숙의하여 도출하도록 요청하였다. 그 결과, 개인별로 응답한 6개의 선택 질문 중 1~2개의 응답이 그룹원 사이에서 공통적으로 변경되었다[표 6 참고].

        
          <표 6> 
				
          

          
            숙의워크숍 이후 개인 설문과 그룹 설문의 응답 비교
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	참여자
              	역할
              	응답 변화율a)
              	응답 변화에 중요한 역할을 한 문화서비스 유형
            

          
          
            	A그룹
            	서○○
            	해설사
            	50%
            	경관･심미
          

          
            	정○○
            	관광객
            	67%
          

          
            	오○○
            	해설사
            	17%
          

          
            	　　
          

          
            	B그룹
            	서○○
            	관광객
            	34%
            	교육/경관･심미
          

          
            	김○○
            	관광객
            	83%
          

          
            	박○○
            	주민
            	67%
          

          
            	김○○
            	해설사
            	50%
          

          
            	　　
          

          
            	C그룹
            	김○○
            	주민
            	34%
            	관광･휴양/교육
          

          
            	김○○
            	해설사
            	50%
          

          
            	정○○
            	주민
            	83%
          

          
            	변○○
            	해설사
            	50%
          

        

        
          
            a) 숙의 워크숍 참여자 중 개인 설문 문항과 그룹 설문 문항이 동일하여 비교 가능한 참여자의 응답 변화를 바탕으로 분석하였음
          

        

        

        A그룹의 참석자들은 숙의 후 경관･심미 서비스를 보다 중요한 것으로 고려하게 되었다. B그룹 역시 숙의 전보다 교육 서비스와 경관･심미 서비스를 더 중요하게 생각하게 되었다. C그룹에서는 관광･휴양 서비스와 교육 서비스의 중요도가 향상되었다.

        중요한 지점은 기존 개인 설문에서는 ‘두 개의 대안을 모두 선택하지 않음’으로 응답했던 질문에 대해 숙의 후에는 그룹원들과 함께 의논하여 제시된 대안 중 하나를 선택하게 되었다는 것이다. 또한, 6개의 선택 질문 중 평균 3.2개의 선택 응답이 변경된 것으로 나타나, 앞서 설명한 개인별 설문의 응답 변화보다 더 큰 변화량이 나타났음을 확인하였다. 참여자 유형별로 살펴보면, 관광객은 평균 3.7개, 해설사는 평균 2.6개, 주민은 평균 3.7개의 응답을 변경하여, 해설사 집단은 다른 집단에 비해 응답을 덜 변경한 것으로 나타났다.

        이는 각 그룹에서 해설사들이 주민과 관광객보다 생태계서비스에 대해 잘 알고 있고, 우포늪에 관심도 상대적으로 높았다는 점에서 차이가 발생한 것으로 추측된다. 이러한 특성으로 인해 다른 집단에 비해 해설사의 숙의 참여도가 높았고, 하나의 응답을 제시해야 하는 그룹 설문에서 대체로 해설사의 응답으로 결정되는 경향이 있었다. 반면, 응답이 많이 변화한 관광객과 주민의 경우에는 우포늪에 관심은 많지만, 정보가 부족하거나 숙의 과정에서 소극적인 참여를 보이는 등의 특징이 있었다.

        한편, 지불의사액 분석 결과3) 숙의 워크숍 전 응답한 한계지불의사액(이하 ‘지불의사액’)은 1인당 약 3,400원으로, 숙의 워크숍 후 응답한 지불의사액은 1인당 약 20,700원으로 도출되어 큰 차이가 확인되었다[표 7> 참고]. 즉 숙의 워크숍에서 수행한 선택실험법에 대한 안내와 그룹 활동이 문화서비스에 대한 선호 및 지불의사액 응답 변화에 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 또한 지불의사액이 증가하는 방향으로 변화했다는 점은 응답자들이 기존에 익숙하지 않았던 선택실험 설문 응답에 보다 익숙해지고, 문화서비스에 대한 이해도가 증가하였으며, 숙의 과정을 통해 문화서비스의 가치를 더욱 높게 평가하게 되었다는 것으로 해석할 수 있다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            혼합로짓모형을 통한 한계지불의사액 추정결과: 숙의 워크숍 전후 비교
          
          

        

        
          
            
              	Mean
              	숙의 워크숍 전 (N=30a))
(원/년/인)b)
              	숙의 워크숍 후 (N=30a))
(원/년/인)a)
            

          
          
            	사용가능구역(감소없음)
            	-191
            	13,598
          

          
            	사용가능구역(40%감소)c)
            	-749
            	9,179
          

          
            	산책로 환경(좋음)
            	80
            	1,432
          

          
            	산책로 환경(보통)c)
            	-169
            	-5,582
          

          
            	생물종다양성(감소없음)
            	2,719
            	6,980
          

          
            	생물종다양성(70%감소)c)
            	728
            	-6,989
          

          
            	교육프로그램(간접+직접)c)
            	223
            	6,635
          

          
            	주변경관(탁트임)
            	1,067
            	6,670
          

          
            	주변경관(송전탑+건물)c)
            	412
            	-291
          

          
            	철새개체수(감소없음)
            	92
            	-3,020
          

          
            	철새개체수(70%감소)b)
            	965
            	3,735
          

        

        
          
            a) 숙의 워크숍 참여자 1인당 워크숍 전 2회, 후 2회의 설문조사에 응답하였으므로 각 15명*2회의 자료를 분석에 사용함
          

          
            b) 지불의사액은 1가구당 가치를 2021년 평균 가구원 수(2.3)로 나누어 1인당 가치로 재추정
          

          
            c) 가치 추정에 사용한 수준
          

        

        

        이와 같은 결과는 참여자의 숙의 능력, 새로운 정보에 대한 노출과 상호작용의 정도에 따라 참여자의 문화서비스 가치평가에 영향을 미칠 수 있다는 Kenter et al.(2016)의 연구를 지지하는 것이라 할 수 있다. 나아가 설문조사 응답 결과와 개인 인터뷰 분석 결과를 선행연구와 연계해 숙의 워크숍에 참여하며 나타난 변화를 네 가지로 정리하면 다음과 같다.

      

      
        2. 문화서비스 가치평가를 위한 숙의워크숍 참여자의 변화 양상
        
          1) 가치평가 설문 응답 방법과 의미에 대한 이해도 향상
          워크숍 참여자의 개인 인터뷰를 분석한 결과, 가치평가 설문에 대한 이해도가 높아졌다는 의견이 많이 등장했다. 워크숍에서는 총 3회의 설문을 진행했고, 참여자들은 회차를 거듭하며 설문 내용을 기반으로 조원들과 숙의하는 과정에서 설문이 의미하는 것이 무엇인지 명확히 인지하게 되었다는 것이다. 선택실험법에 숙의적 접근 방법을 적용할 경우 설문에 대한 교육과 반복적 수행, 팀원 간의 토론 시간이 제공된다. 그리고 아래의 진술문과 같이 숙의 활동을 통해 참여자의 이해도가 향상되었다는 점에서 숙의접근법은 설문 기반 진술선호법의 보완 방법이 될 수 있음을 시사한다.

          
솔직하게 처음에는 그냥 워크숍이라고 해가지고 저희들이 이렇게 토론을 많이 한다는 거는 없었거든요. 지금까지 교육 듣는 입장이었고, 그런데 오늘 이제 말을 많이 하고 또 관광객 주민 또 우리 해설가가 같이 말을 많이 하고 토론을 해보다 보니까 의견도 일치되는 것 같고 그래서 좋았습니다. 조금 어려웠지만은 (해설사, 서OO).

          
두 번째 설문할 때가 더 이해하기 쉽죠. 뭐 생물성 다양성 감소와 철새 개체수 감소, 습지 보호 기금 이런 것들이 비교가 되면서 이해 가는 거죠 (해설사, 김OO).

        

        
          2) 새로운 정보의 습득과 선호의 명확화
          워크숍 참여자들의 개인 인터뷰를 분석한 결과, 워크숍과 숙의 과정이 참여자를 다양한 관점에 노출시키는 것으로 파악되었다. 그리고 이를 통해 워크숍 참여자는 자연환경의 가치에 대한 새로운 지식을 습득하고, 환경에 대한 이해도를 높여 선호를 명확화하는 것으로 확인되었다(Barde and Goodwin, 2011). 참여자 중 일부는 워크숍 후반부에 자신의 환경관에 대해 더 확고해진 의사를 표현했으며, 문화서비스 가치에 대한 명확한 의견을 제시하였다. 이는 숙의적 접근 방법을 적용한 가치평가에 참여한 응답자들이 스스로 생각하고 서로의 생각을 공유하는 과정을 통해 선호를 보다 완전하게 형성할 수 있다는 선행연구와 일치하는 결과라 할 수 있다.

          특히 이 연구에서 실행한 워크숍 참여자들은 해설사, 주민, 관광객 세 집단으로 구성되었고, 각 집단의 다른 사회적 배경, 이해관계, 우포늪에 대한 관점과 방문 경험 안에서 형성된 고유지식을 교환할 수 있었던 것으로 보인다. 이는 숙의가 다른 이해관계를 가진 여러 그룹이 관련 정보와 해당 이슈를 학습, 분석하고 생각의 교류를 돕는 사회적 참여 과정이라는 사실이 이 연구에서도 확인된 것이라 할 수 있다.

          
저는 철새 개체수를 제일 중요시하고요. 두 번째는 생물종 다양성, 세 번째는 습지 관광 구역이 가능하면 적어야 된다 (해설사, 오OO).

          
우포늪이 훨씬 많은 영감을 주고 많은 포용력이 있다는 거 오늘 새삼스레 깨달았어요. 제가 하고 있던 건 아주 일부분이고, 다른분들, 저보다 연배가 있으신 분들 얘기를 들어보니까 그럴수도 있겠구나 생각이 들었어요 (주민, 김OO).

        

        
          3) 문화서비스와 구성요인에 대한 다양한 관점 인식 및 사회적 고려
          워크숍 참여자들의 개인 인터뷰를 분석한 결과, 참여자들은 숙의 과정에서 다른 사람과의 토론을 통해 생태계의 여러 구성요인을 고려하게 되는 것이 파악되었다. 특히 그룹별로 설문지를 실시하여 의견을 수렴하는 과정에서 개인이 중요하게 여겼던 속성에 대해 다른 사람의 관점을 반영하여 다시 생각하는 경우가 자주 관찰되었다. 워크숍 참여자들은 마인드맵 활동과 그룹 설문조사 등의 활동을 통해 우포늪의 문화서비스에 대한 자신의 가치를 잘 이해할 수 있게 됐을 뿐만 아니라, 다른 사람들의 가치를 더욱더 잘 이해할 수 있게 되었다고 언급했다. 이는 추후 우포늪 방문에 영향을 미치게 될 가능성이 크며 결론적으로 환경 가치에 대한 더 나은 고려로 이어질 수 있다.

          진술선호법을 적용한 가치평가에서는 일반적으로 개인의 필요와 선호를 기반으로 화폐적 가치에 답하게 되어 있다. 그러나 여러 연구자는 환경재와 같이 공공성을 띠는 재화의 가치를 도출할 때는 개인보다 사회에 더욱 유익한 방향으로 고려하는 것이 필요하다고 조언했다(Sagoff, 1988; Niemeyer, 2004; Dietz et al., 2009). 워크숍 참여자들이 타인의 속성과 비교하여 사회적으로 더 나은 선택을 고려하게 되었다는 진술은 환경재 가치평가에 있어 참여자들이 사회적 혜택이나 공공성을 고려하는데 숙의접근법이 효과적인 방법이 될 수 있음을 의미한다.

          
처음에는 그냥 제 생각대로 읽어보고 체크를 했는데 두 번째는 바뀐 것 같아요. 제일 처음에는 이렇게 봤어요. 습지 관광활동 구역을 봤어요. 이게 아무래도 100% 이용할 수 있으면 우포늪이 훼손되지 않을까 이런걸 봤는데. 또 여러 사람하고 토론하다 보니까 생물종 다양성 여기에 더 철새 개체 수라든지 여기도 비중을 뒀던 것 같아요 (해설사, 서OO).

          
이제 그룹끼리 이야기를 해서 설문을 했잖아요. 그러면서 선생님 생각이 좀 많이 바뀐 것 같으세요? (질문)

          
네 저는 좀 많이 바뀌었어요. 왜냐하면 상대방 다른 분들의 의견도 제가 생각 못 했던 부분들이 거기에 포함된 거 같아서, 그래서 많이 바뀐 것 같아요 (주민, 김OO).

          
저는 문화유산이요. 거기에 뭐 공룡 발자국 있단 얘기는 들었지만 제가 직접 가서 보지는 못했거든요. 그래서 그런 걸 다음부터는 면밀하게 관찰을 해봐야겠다 그 생각을 했어요 (주민, 김OO).

        

        
          4) 문화서비스의 가시화와 분류를 통한 긍정적 가치 인식 강화
          워크숍 참여자들의 개인 인터뷰를 분석한 결과, 마인드맵 활동과 문화서비스 유형 분류를 통해 참여자들은 이전에 깨닫지 못했던 생태계의 문화적 혜택을 인지하고 긍정적인 인식이 강화됨이 확인되었다. Kenter et al.(2016)은 숙의 과정에서 가치 형성을 이끌 수 있는 중요한 메커니즘으로 사회적 학습(social learning)을 언급한 바 있다. 그리고 사회적 학습은 관계를 구축 및 강화하고, 다른 사람의 관점에 대한 이해를 향상해 체계적 사고를 촉발할 수 있으며, 장기간 지속 가능한 영향을 미칠 수 있음을 강조했다.

          이러한 선행연구와 유사하게 워크숍 참여자들은 이전에 전혀 알지 못했거나 알고 있었지만, 우포늪의 가치와 연관시키지 못했던 부분을 문화서비스로 인식하게 되는 것으로 확인되었다. 그리고 ‘더욱더 관심을 가져야겠다’ 혹은 ‘우포늪의 문화서비스를 향상할 방안을 생각해 보게 되었다’등 긍정적인 가치와 연관된 의견을 자주 언급했다. 아래의 인용문에서 확인할 수 있는 가치의 활성화는 숙의접근법이 다양한 옵션과 결과를 평가하는 데 있어 참여자의 변화를 이끌어낼 수 있다는 선행연구를 지지하는 결과라고 할 수 있다.

          
우포를 다니면서 문화적인 그런 거에 치중하기보다는 학생들 교육 위주로 많이 하다 보니까 문화서비스에 대해서는 생각하지 않은 점들이 많았어요. 많았는데. 코로나를 겪으면서 이제 학생들의 학습장으로서의 역할들이 줄어드니까 다른 문화서비스 방향으로 가는 것도 괜찮다는 생각을 오늘 하게 되었어요 (해설사, 김OO).

          
내가 이걸 모를 때는 그냥 와서 봤는데, 이건 교육이 되네 하면서 (우포늪에서 자라는) 이런 식물에 대해서 그냥 넘기지 말고 관심을 가져야겠다 (주민, 차OO).

          
일단 제가 생각했던 부분하고 다른 사람들 생각이 생물다양성 감소 부분이라든지 이런 걸 우선으로 많이 (우포늪에서) 사용했던 것 같아요. 그러니까 아마 저도 그쪽으로 맞추다 보니까. (그룹 설문에서) 그렇게 맞춰진 것 같아요 (주민, 박OO).

        

      

    

    

  
    
      V. 결론 및 시사점
      이 연구는 숙의적 접근 방법을 적용하여 제한적으로 측정돼 오던 문화서비스 가치평가 방법의 방향성을 제시하고자 수행되었다. 따라서 우포늪 관광객, 주민, 해설사를 대상으로 선택실험법에 숙의적 접근 방법을 적용한 시범워크숍을 진행하여 습지보호지역인 우포늪의 문화서비스의 유형을 도출하고, 우선순위(중요도)와 경제가치를 산출하여 이를 워크숍 전과 비교 분석하고자 했다.

      연구 결과, 숙의 워크숍을 통해 참여자들은 설문 응답과 태도에서 변화가 나타남을 확인하였다. 두 차례의 개인별 가치평가 설문조사 비교 결과, 6개의 선택 질문 중 평균 2.2개의 선택 응답이 변경되었다. 참여자 유형별로 살펴보면, 관광객은 평균 3.2개, 주민은 평균 2.25개, 해설사는 평균 1.3개의 응답을 변경하였다. 또한, 그룹별로 도출한 가치평가 설문조사와 개인별로 응답한 설문조사 결과를 비교해 본 결과, 6개의 선택 질문 중 평균 3.2개의 응답이 변경된 것으로 나타났다. 즉, 그룹별로 도출한 결과에서 더 많은 응답 변경이 나타났음을 알 수 있었으며, 개인별 조사 결과와 마찬가지로 해설사 집단의 응답 변화가 가장 적었다.

      종합하면, 우포늪에 대한 이해가 상대적으로 적은 관광객 집단이 가장 많은 변화를 보였으며, 지역에 대한 이해와 우포늪에 애착이 상대적으로 높은 해설사 집단은 가장 적은 변화가 나타나는 것으로 관찰되었다. 더하여 숙의 워크숍 전후의 설문 응답에서 나타난 지불의사액 역시 변화가 상당히 크게 나타났으며, 이는 숙의 과정을 통한 선택실험법 및 문화서비스의 가치에 대한 이해도 증가에서 기인한 것으로 판단된다.

      왜냐하면 숙의 과정에서 다른 사람과의 토론 및 마인드맵 활동과 문화서비스 유형 분류를 통해 참여자들은 이전에 깨닫지 못했던 생태계의 문화적 혜택을 인지하고 긍정적인 인식이 강화됨이 확인되었기 때문이다. 또한 사회적으로 더 나은 선택을 고려하게 되었다는 참여자들의 진술은 환경재 가치평가에 있어 사회적 혜택이나 공공성을 더욱 고려하게 하는데 숙의접근법이 효과적인 방법이 될 수 있음을 의미한다. 이밖에 본 연구가 갖는 학술적, 실무적 의의를 정리하면 다음과 같다.

      첫째, 이 연구에서는 숙의 과정이 참여자를 다양한 관점에 노출시키고, 자연환경의 가치에 대한 새로운 지식을 습득하도록 하여, 선호를 명확히 하는 것으로 확인되었다. 즉 Kenter et al. (2016)의 숙의 가치 형성 모델에 기반하여 참여자의 선호가 명확해지는 일련의 과정을 직･간접적으로 드러내고 있다는 점에서 학술적 의의가 있다.

      둘째, 이 연구에서는 숙의적 접근 방법을 적용하면 기존 가치평가 방법에서 발생할 수 있는 편의(bias)를 줄이고 더 정확한 가치 도출이 가능함을 확인했다. 즉 숙의워크숍이 가치평가 설문 응답 방법과 이해도 향상에 영향을 미칠 수 있음을 밝힌 본 연구는 숙의접근법이 설문 기반 진술선호법의 보완 방법이 될 수 있음을 검증했다는 점에서 학술적 의의가 있다.

      셋째, 연구 방법 차원에서 본 연구는 양적자료(설문지)와 질적자료(워크숍 녹취록, 면접조사, 마인드맵 등)를 모두 수집하였고, 두 자료를 횡단하며 생태계 문화서비스 가치평가법의 방향성을 도출하였다. 혼합연구를 적용함으로써 연구 결과에 다양한 관점을 제시할 수 있었으며, 특히 우포늪의 문화서비스 유형을 참여자의 진술에 기반해 도출하고 집단별로 중요도를 살펴보았다는 점에서 학술적 의의가 있다.

      마지막으로, 이 연구에서는 우포늪의 문화서비스 유형 도출을 위해 마인드맵 활동을 새롭게 적용했고, 연구 전반에 걸쳐 워크숍 설계와 절차, 그룹 구성, 질문의 유형 등 퍼실리테이션 및 과정 설계에 관한 내용을 상세히 서술하였다. 서로 일면식이 없는 참여자를 모집하여 문화서비스에 관해 숙의하도록 워크숍을 설계하는 일은 경험이 없는 연구자에게 생각보다 어렵고 많은 시간을 소모하게 한다. 이 연구는 숙의접근법 관련 후속 연구의 설계에 도움이 될 수 있다는 점에서 실무적 의의가 있다.

      한편, 이 연구의 한계점을 요약하면 다음과 같다. 우선, 워크숍 진행시기 코로나-19의 확산으로 사회적 거리두기 정책이 시행됨에 따라 참여자를 15명으로 제한하고, 숙의 워크숍을 1회 진행하였다. 선택실헙법을 활용한 신뢰성(robust)있는 경제가치 분석을 하기에는 충분한 참여자를 확보하지 못해 지불의사액의 도출에 계수값이 유의하지 않게 나타난 속성도 포함하여 분석했다는 한계가 있다. 향후 더 많은 참여자를 확보하는 노력뿐만 아니라 이들을 대상으로 여러 번의 숙의 워크숍 진행을 통해 변화 과정을 살펴보는 연구가 요구된다.

      다음으로, 워크숍 참여자 유형은 관광객, 해설사, 주민을 대상으로 다양하게 구성하였으나, 모두 창녕군 거주민이라는 점을 한계점으로 들 수 있다. 전문가와 주민을 대상으로 문화서비스 유형 도출을 시도한 Riechers et al.(2016)의 연구에서는 그들의 인터뷰 내용에서 관광･휴양 서비스가 가장 높은 비율을 차지하는 것으로 나타났다. 그러나 본 연구에서는 참여자들이 관광･휴양 서비스보다는 경관･심미 서비스와 교육 서비스를 중요하게 생각하고, 이를 위해 환경을 보존하는 것을 원했다.

      즉, 연구참여자가 느끼는 문화서비스 유형별 중요도는 참여자와 연구대상지의 관계가 어떠한지 또는 참여자가 문화서비스에 대해 얼마나 익숙한지에 따라 달라질 가능성이 크다. 따라서 지역주민뿐 아니라 전문가와 일반 국민 등을 포함하여 연구참여자의 범위를 확장하여 연구를 진행해 볼 필요성이 있다. 이 연구가 후속 연구를 위한 기초자료로 활용될 수 있기를 바란다.
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      Notes
      
        1) 해당 설문에 관한 분석 결과는 김남희･오치옥･안소은(2023)의 ｢선택실험법을 적용한 습지보호지역의 문화서비스 가치 추정｣을 참고하길 바란다.
      

      
        2) 선택실험법 속성 및 수준에 대한 자세한 내용 역시 김남희･오치옥･안소은(2023)의 연구를 참고하기를 바란다.
      

      
        3) 응답자의 수가 적긴 하지만 전반적인 지불의사액의 변화를 살펴보기 위해 계수값이 유의하지 않게 나타난 속성도 포함하여 분석했음을 유념하기를 바란다. 우포늪 방문객과 거주민 대상 선택실험법을 적용한 우포늪의 문화서비스 가치추정은 김남희･오치옥･안소은(2023)의 연구를 참고하길 바란다.
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