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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 재난피해자의 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향을 밝히고, 사회적 지지가 이들 사이에서 어떠한 조절을 하는지 알아보기 위해 국립재난안전연구원에서 실시한 제3차 재난피해자 패널조사 데이터를 사용하였다. 사회적 지지의 상호작용항을 추가한 조절효과 분석을 실시한 결과 사회적으로 지지할수록 회복탄력성이 증가하는 것으로 나타났으며, 재난피해자가 인식하는 삶의 질이 나쁠수록 회복탄력성은 감소하는 것으로 나타났다. 한편, 사회적 지지는 삶의 질과 회복탄력성 사이에서 부(-)의 영향력을 완화하는 조절하는 것으로 나타났다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study employed 3rd-panel survey data on disaster victims conducted by the Korean National Disaster Management Research Institute (NDMI) to confirm disaster victims’ quality of life based on their resilience and social support. Furthermore, analyzed the moderating effect of resilience on quality of life with the interaction term of social support. Accordingly, the result revealed that one’s resilience increases with more social support. Moreover, the poorer the subject perceives their quality of life, the lower their resilience. On the other hand, researchers have found social support to mitigate negative (−) influences between one’s quality of life and resilience.
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      I. 연구의 배경 및 목적
      전 지구적인 평균기온 상승에 따른 이상기후 현상으로 호우, 태풍, 폭염 등 재난이 발생하고 그로 인한 재산 및 인명피해가 꾸준히 증가하고 있다. 행정안전부1)에 따르면 최근 10년간(2010~2019년) 자연재난으로 인한 피해액은 평균 3,527억 원이며, 복구액은 평균 8,237억 원이 소요된 것으로 나타났다. 원인별로는 태풍으로 인한 피해액이 평균 1,913억 원으로 가장 높았고, 이로 인한 복구액은 약 4조 7,242억 원이 투입된 것으로 나타났다. 재산피해 외에도 최근 10년간 자연재난으로 인해 22.9명이 사망한 것으로 파악된다. 또한, 행정안전부2)에 따르면 사회재난은 최근 10년간(2010~2019년) 총 117건이 발생하였으며, 2,409명의 인명피해와 약 33,585억 원의 재산피해가 발생하였다. 재난 유형별로 살펴보면 다중밀집시설 대형화재가 32건으로 가장 많았고, 산불재난 19건, 해양선박사고 16건으로 집계되었다.

      이에 정부는 재난 발생 시 임시 주거 시설과 생활필수품을 제공하고, 재난피해자에 대하여 의료 및 감염병 예방, 장례 등의 서비스와 심리치료 프로그램 등을 지원하고 있다. 2017년 전국 15개소의 재난심리회복지원센터를 통해 총 8,644명의 재난피해자에게 재난 심리지원을 하였고, 사후 관리가 필요한 재난피해자에 대해 보건소, 지역 정신건강증진센터, 트라우마 센터 등을 활용하여 지역사회 정신건강 서비스를 제공하고 있다(조명선, 2019). 재난 후 재난피해자들은 경제, 신체, 심리, 사회적 관계망 등 삶의 다면적인 영역에서 어려움을 느낀다. 그러나 현재 국가에서 재난피해자에 지원하는 구호 정책 및 서비스는 한시적인 지원에 그치고 있어 재난피해자의 어려움이 장기화되고 있다(국립재난안전연구원, 2018).

      최근 발생하고 있는 재난이 기후변화와 도시화로 인하여 예측하기 어렵고, 재난피해 규모가 대형화, 복잡화됨에 따라 재해로부터 부정적 충격을 최소화하고 재해 발생 후 원상태로 돌아갈 수 있는 능력인 회복탄력성(resilience)이 중요해졌다(이가을･변병설, 2020).

      방재학에서 회복탄력성 개념을 처음 도입한 Timmerman(1981)은 ‘재해발생을 흡수 및 복구할 수 있는 능력’으로 정의하였고, 이후 연구들에서 복원력, 회복력, 탄력성, 취약성, 커뮤니티 역량과 같은 키워드를 중점으로 활발한 연구가 이루어져 왔다. 초기 연구들은 재해나 위기를 환경적 요인에 의한 불가피한 외부적 충격, 스트레스, 피해의 결과로 보았지만, 점차 정치, 사회, 경제적 조건들에 따라 피해 정도가 달라질 수 있다는 측면에서 복원력 및 적응력의 개념이 강조되고 있다(류현숙, 2009).

      최근 우리나라에서도 재난 빈도와 규모의 증가에 따라 회복탄력성에 관한 연구가 이루어지고 있으나, 재난피해자 개인이 아닌 지역의 경제 회복력에 주로 초점이 맞추어져 있다. 재난 후 재난피해자들은 우울, 불안, 스트레스 등 부정적 심리상태를 가진다. 특히 주관적 안녕감(well-being)은 재난(외상) 전후 차이가 큰 것으로 나타났으며, 고위기 집단일수록 동일한 재난 경험에도 부정적인 심리상태를 갖는 것으로 나타났다(국립재난안전연구원, 2015).

      이외에도 재난피해자들은 재난복구 과정에서 정부의 소통부재나 대응능력의 불신, 사회자본 붕괴 등 사회적인 2차 피해를 겪는다(최충익･김철민, 2017). 따라서 정부의 다각적인 중재와 노력이 필요한데 사회적 지지는 트라우마에 노출된 사람들에게 정서적인 면에서 부정적인 영향을 감소하는 완충작용을 하는 것으로 알려져 있다(조명선, 2019). 또한 기존 연구에서 사회적 지지는 개인의 회복탄력성에 유의미한 영향을 미치며, 양적 상관관계를 보여주고 있다(송은일･이종호, 2018; 권명진, 2019; 김남희･박선영, 2019; 박영심･송화진, 2018). 즉, 가족, 친구, 이웃 등 사회적 환경에서 얻을 수 있는 사회적 지지는 개인의 회복탄력성에 유의미한 영향을 미치며, 사회적 지지 수준이 높을수록 회복탄력성 수준도 높아진다는 것이 증명되었다.

      이에 따라 본 연구는 재난피해자의 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향을 확인하고, 삶의 질과 회복탄력성 사이에서 사회적 지지의 조절효과를 검증하는 것을 목적으로 한다. 이를 통해 재난피해자들의 삶의 질을 개선할 수 있는 정책 방안을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 논의
      
        1. 재난피해자
        재난은 ‘인간의 생존 및 재산을 위협하는 예측 불가한 갑작스러운 사건으로서 기존의 절차나 정부의 자원으로 관리하기 어려운 사건’을 의미하며, 재해는 ｢자연재해대책법｣제2조에 의하여 ‘재난으로 인하여 발생하는 인적 및 물적 피해’를 의미한다. 한편, 재난피해자에 대한 정의는 재난 취약계층에 국한되어 연구되어왔다.

        재난 취약계층이란 신체적, 경제적, 환경적, 문화적 측면에서 취약한 특성을 가진 사람으로 정의할 수 있다(김창진･양기근, 2020). 즉, 재난 취약계층은 신체･경제･환경･정보･문화적 등 다양한 측면에서 일반 사람보다 상대적으로 재난의 인지, 대처 및 대응에 있어 결여된 능력을 보이는 계층이다(이주호, 2016; 김창진･양기근, 2020). 이에 따라 차상위계층, 기초생활수급자 등을 경제적 취약계층, 고령자 및 장애인은 신체적 취약계층으로, 외국인 관광객, 국내 거주 외국인 및 다문화가정과 같이 언어, 문화, 이해, 행동 수준이 다소 상이한 사람은 환경적･문화적 취약계층에 해당한다(김윤희 등, 2012; 장한나, 2016). 따라서 재난에 있어서 경제적 취약계층은 저소득, 보험 미가입, 노후한 주거환경 등으로 재난에 취약하며, 피해 복구 능력이 없다고 할 수 있다(이주호, 2016). 신체적 취약계층은 재난 발생 시 대피와 대응에 있어 신체적 역량이 부족하며, 문화적 취약계층은 해당 국가의 재난관리체계, 재난 교육에 대한 이해도가 취약할 가능성이 높다.

        본 연구에서는 재난 상황 시 심각한 피해를 볼 가능성이 높은 재난 취약계층뿐만 아니라 갑작스럽게 발생한 자연재난 또는 사회재난으로 인하여 직･간접적인 피해를 본 사람을 모두 재난피해자로 보았다.

      

      
        2. 회복탄력성
        회복탄력성을 의미하는 리질리언스(resilience)는 “to jump back”의 뜻을 가진 라틴어 “resílĭo”를 어원으로 하며 종종 “bouncing back”과 동일어로 사용되어 이전상태로 되돌아가는 능력을 의미한다(국립방재교육연구원･방재연구소, 2010). 일반적으로 회복탄력성은 충격, 트라우마, 훼방 등으로부터 보호하거나, 그 피해를 감소시키는 상대적으로 안정적이고 내재적인 속성을 의미한다(김태현･김현주･이계준, 2011).

        방재분야의 회복탄력성 개념을 처음 도입한 Timmerman(1981)은 ‘재해발생을 흡수하고 복구할 수 있는 능력’으로 정의되었고(한우석 등, 2016), 이후 복원력, 회복력, 탄력성, 취약성, 커뮤니티 역량과 같은 키워드를 중점으로 활발한 연구가 이루어져 왔다(<표 1>). 초기 방재분야의 연구들은 재해나 위기를 환경적 요인에 의한 불가피한 외부적 충격, 스트레스, 피해의 결과로 보았지만, 점차 정치, 사회, 경제적 조건들에 따라 피해 정도가 달라질 수 있다는 측면에서 복원력 및 적응력 등의 개념이 강조되고 있다(류현숙, 2009). 리질리언스(resilience)의 정의는 연구자마다 차이를 보이나, 공통적으로 기후변화 및 도시화, 충격완화와 흡수, 충격과 피해, 적응 및 회복능력, 시스템유지 등의 의미를 내포하고 있으며(한우석 등, 2017), 그 내용이 서로 유기적으로 연결되어 있다. 본 연구에서는 리질리언스를 재난의 충격으로부터 대체로 어려움 없이 잘 견디며, 빠르게 회복하는 능력으로 보았다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            회복탄력성 정의에 관한 선행연구
          
          

        

        
          
            
              	연구주제
              	저자
              	회복탄력성의 정의
            

          
          
            	복원력
            	
              
                Timmerman (1981)
              
            
            	･ 복원력은 시스템 또는 시스템이 위험한 사건의 발생으로부터 흡수 및 회복(복구)할 수 있는 용량의 측정 단위다.
          

          
            	
              
                Norris et al. (2008)
              
            
            	･ 복원력은 일련의 적응 용량을 장애 발생 후 기능 및 적응의 긍정적인 궤적(작동)에 연결하는 프로세스다.
          

          
            	
              
                Zhou et al. (2010)
              
            
            	･ 복원력은 일반적으로 손실로부터 저항하고 회복할 수 있는 능력이다.
          

          
            	회복력
            	
              
                Wildavsky (1988)
              
            
            	･ 회복력은 예상치 못한 위험이 명백해진 후에 대처하는 능력으로, 회복하는 법(bounce back)을 배운다.
          

          
            	
              
                Kulig and Hanson(1996)
              
            
            	･ 공동체 회복력(Community resilience)은 역경에 대처하는 것뿐만 아니라 높은 수준의 기능에 도달하는 공동체의 능력이다.
          

          
            	
              
                Mileti (1999)
              
            
            	･ 재해에 관한 국지적 회복력은 지역사회 외부로부터의 많은 도움 없이 파괴적인 손실, 손상, 생산성 저하 또는 삶의 질 저하를 겪지 않고 극한의 자연적 사건을 견딜 수 있다는 것을 의미한다.
          

          
            	
              
                Adger (2000)
              
            
            	･ 사회적 회복력(Social resilience)은 사회적, 정치적, 환경적 변화의 결과로 외부의 스트레스와 장애에 대처할 수 있는 집단 또는 공동체의 능력이다.
          

          
            	
              
                Paton et al. (2000)
              
            
            	･ 회복력은 개인의 능력과 이전의 경험을 고려할 때, 예상보다 훨씬 더 큰 수준에서 심리적으로 기능할 수 있는 능력인, 자기 권리, 학습된 지략과 성장의 능동적인 과정을 설명한다.
          

          
            	
              
                Foster (2006)
              
            
            	･ 지역 회복력(Regional resilience)은 장애를 예측(예상), 준비, 대응 및 회복(복구)하는 지역의 능력이다.
          

          
            	탄력성
            	
              
                Buckle (1998)
              
            
            	･ 탄력성은 사람이나 집단이 비상사태를 견디거나 회복하기 위해 보유할 수 있는 능력이며 취약성에 대한 균형으로 서 있을 수 있다.
          

          
            	
              
                Alwang et al. (2001)
              
            
            	･ 탄력성은 기회를 활용하고 부정적인 충격에 저항하고 회복하는 능력이다.
          

          
            	
              
                Bruneau et al. (2003)
              
            
            	･ 탄력성은 사회적 단위(예: 조직, 공동체)가 위험을 완화하고, 재해가 발생했을 때 그 영향을 억제하며, 사회적 혼란을 최소화하고, 향후 재난의 영향을 완화하는 방법으로 복구 활동을 수행하는 능력이다.
          

          
            	
              
                Rose (2004)
              
            
            	･ 탄력성은 개인과 지역사회가 잠재적 손실을 피할 수 있도록 하는 위험에 대한 내재적이고 적응적인 대응(내대적 적응 반응)이다.
          

          
            	
              
                Paton and Johnston (2006)
              
            
            	･ 탄력성은 사람과 사회가 얼마나 잘 변화된 현실에 적응하고 주어진 새로운 가능성을 활용할 수 있는지를 보여주는 척도이다.
          

          
            	
              
                Pendall et al. (2007)
              
            
            	･ 사람, 사회, 생태계 또는 도시는 이후 빠르게 정상으로 돌아올 때(즉, 평형) 충격이나 스트레스에 직면하여 탄력적이다.
          

          
            	
              
                Cutter et al. (2008)
              
            
            	･ 탄력성은 재난으로부터 대응하고 회복할 수 있는 사회 시스템의 능력이며, 시스템이 영향을 흡수하고 사건에 대처하도록 하는 내재적 조건뿐만 아니라, 위협에 대응하여 사회시스템의 재구성, 변화 및 학습 능력을 촉진하는 사후 적응적 프로세스를 포함한다.
          

          
            	취약성
            	
              
                Buckle et al. (2001)
              
            
            	･ 취약성을 감소시키는 인력, 커뮤니티, 기관(단체) 및 인프라의 품질(기반 시설의 질). 취약성의 부재뿐만 아니라 손실을 예방하거나 완화할 수 있는 능력, 손상이 발생하면 가능한 한 정상 상태를 유지하고, 영향으로부터의 복구를 관리할 수 있다.
          

          
            	커뮤니티 역량
            	
              
                Comfort (1999)
              
            
            	･ 기존 자원과 기술을 새로운 시스템 및 운영 환경에 적용할 수 있는 역량이다.
          

          
            	
              
                Cardona (2003)
              
            
            	･ 부정적인 영향을 흡수하고 이러한 영향으로부터 회복할 수 있는 생태계 또는 커뮤니티 역량(수용력)이다.
          

          
            	
              
                Pelling (2003)
              
            
            	･ 위험 스트레스(재난)에 대처하거나 적응하는 행위자의 능력이다.
          

          
            	
              
                UNISDR (2005)
              
            
            	･ 허용 가능한 수준의 기능 및 구조에 도달하고 유지하기 위해 저항하거나 변경함으로써 적응할 위험에 노출될 가능성이 있는(위험에 적응하는) 시스템, 커뮤니티 또는 사회의 역량이다.
          

        

        

        최근 우리나라에서도 재난 빈도와 규모의 증가에 따라 회복탄력성에 관한 연구가 이루어지고 있으나, 재난피해자 개인이 아닌 지역의 경제 회복력에 주로 초점이 맞추어져 있다. 또한, 회복탄력성의 영향요인을 분석한 연구들은 주로 물리적, 경제적, 사회적, 인적, 행정 및 제도적 요인을 중심으로 분석되었다. 하지만 재난 후 재난피해자들은 우울, 불안, 스트레스 등 부정적 심리상태를 가지기 때문에 심리적 요인을 고려할 필요가 있다. 특히 주관적 안녕감(well-being)은 재난(외상) 전후 차이가 큰 것으로 나타났으며, 고위기 집단일수록 동일한 재난 경험에도 부정적인 심리상태를 갖는 것으로 나타났다(국립재난안전연구원, 2015). 따라서 재난 발생의 충격으로 인하여 저하된 삶의 질이 회복탄력성에 유의미한 영향을 미치는지 분석하고자 한다. 기존 연구에서는 회복탄력성 수준에 따른 개인의 심리 차이를 분석한 반면 본 연구에서는 재난 후 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향을 분석했다는 점에서 차별성을 지닌다.

      

      
        3. 사회적 지지
        사회적 지지는 학자마다 다양한 정의가 존재하는데, 1980년대부터 국내연구에서 ‘Social Support’를 ‘사회적 지지’로 직역하여 쓰기 시작한 것이 점차 이론적으로 정의된 개념으로 받아들여졌다.

        사회적 지지는 심리학, 사회학, 교육학 등 다양한 분야에서 연구되어왔다. 사회적 지지는 다면적이며 다기능적인 측면을 포함한 복잡한 개념이기 때문에 그간 수많은 개념적 정의가 나타났다(유은경･설현수, 2015). Cobb(1976)은 ‘한 개인이 사랑과 보살핌을 받는 존재임을 알게 하고, 소통과 호혜의 조직에 속해 있다고 믿게 하는 정보’라 정의하며, 사회적 지지의 정서적 측면을 강조했다. Hirsch(1979)는 ‘사회적 관계망에 속해 있으면서, 개인에게 중요한 영향을 미칠 수 있는 사람들로 이루어진 관계’라고 정의하며, 사회적 관계망을 강조하였다. House(1981)는 ‘정서적 관심과 도움, 긍정적 평가, 정보제공을 상호교류하는 관계’로 정의하며 대인 간의 교류 측면을 강조하였다. Vaux(1985)와 Barrera(1986)는 더 나아가 ‘사회적 지지망의 크기, 지지 행위와 수준에 대한 주관적 평가로 이루어지는 복합체’라고 주장하였다.

        국내에서는 박지원(1985)이 개발한 정의와 척도가 지배적으로 사용되고 있다. 박지원은 사회적 지지를 ‘개인을 둘러싸고 있는 가족, 친구 등으로부터 제공받는 정서적, 정보적, 물질적, 평가적인 도움’이라고 정의하였다. 또한, 오가실 등(2008)은 사회적 지지를 ‘정, 도움, 믿음, 사랑’이라고 하며 한국적 의미로 개념화하였다.

        개인은 사회 내에서 가족, 친구, 이웃, 동료들과 다양한 관계를 맺으며 살아간다. 이러한 다양한 관계의 사회활동 과정에서 사회적 지지를 받게 된다. 사회적 지지를 통해 개인은 긍정적인 영향을 받게 되는데 그중 하나가 회복탄력성이다. 사회적 지지와 회복탄력성에 대한 인과관계를 증명하는 기존의 선행연구는 대학태권도 선수(송은일･이종호, 2018), 이직간호사(권명진, 2019), 간호대학생(김남희･박선영, 2019), 유아교사(박영심･송화진, 2018) 등 각 연구의 대상이 상이하지만, 사회적 지지가 회복탄력성에 미치는 영향에 관한 연구를 진행하였다. 이들의 연구에서는 회복탄력성에 사회적 지지가 유의미한 영향을 미치는 동시에 양적 상관관계의 결과를 보여주고 있다. 이처럼 가족, 친구, 이웃 등 사회적 환경에서 얻을 수 있는 사회적 지지는 개인의 회복탄력성에 유의미한 영향을 미치며, 사회적 지지의 수준이 높을수록 회복탄력성의 수준 또한 높아진다는 것이 선행연구에서 증명되고 있다.

        재난피해자들은 재난으로 인하여 극도의 스트레스 상황에 처한 사람들이다. 이러한 스트레스 상황이 재난 발생 직후 나타났다가 사라지는 단기적인 영향이 아니라 재난 복구 과정, 복구 이후 일상생활을 영위하는 삶의 과정에서 지속적으로 나타나 피해 외상, 심리 및 정신적 고통, 사회적 관계의 어려움 등을 유발시킬 수 있다. 따라서 사회적 지지 체계는 재난피해자들이 재난피해 이전의 일상생활로 돌아갈 수 있게 하는 중요한 요인이 될 수 있다(김현성･김민수, 2019; 김수영, 2020).

        한편, 사회적 지지를 조절효과로 분석한 연구(조명선, 2019)에서는 재난피해자에게 사회적 지지를 제공함으로써 그들의 삶의 질을 제고하고 일상생활로의 복귀를 도울 수 있음을 확인했다. 즉, 사회적 지지는 트라우마에 노출된 사람들에게 정서적으로 부정적인 영향을 감소시키는 완충작용을 하며, 재난 이후 직면한 문제를 해결할 수 있는 역량을 강화하고 정서적 안정과 삶의 질을 제고한다(조명선, 2019). 따라서 재난피해자의 복구를 위해서는 물질적 지원 외에도 지역사회 자원을 활용한 사회적 지지가 필수적이다. 이에 본 연구에서는 사회적 지지를 조절변수로 사용하여 삶의 질과 회복탄력성 사이의 인과관계에서 사회적 지지가 어떠한 조절을 하는지 분석하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            사회적 지지에 관한 선행연구
          
          

        

        
          
            
              	연구주제
              	저자
              	사회적 지지의 정의
            

          
          
            	정서적 측면
            	
              
                Cobb(1976)
              
            
            	･ 개인이 사랑과 보살핌을 받는 귀한 존재임을 알게 하고, 소통과 호혜의 조직에 속해 있다고 믿게 하는 정보다.
          

          
            	
              
                오가실 등(2008)
              
            
            	･ (한국적 의미의) 정, 도움, 믿음, 사랑이다.
          

          
            	사회적 측면
            	
              
                Hirsch(1979)
              
            
            	･ 개인의 사회적 관계망에 속해 있으면서, 개인에게 중요한 영향을 미칠 수 있는 사람들로 이루어진 관계다.
          

          
            	
              
                House(1981)
              
            
            	･ 정서적 관심과 도움, 긍정적 평가, 정보제공을 상호교류하는 관계다.
          

          
            	복합적 측면
            	Vaux(1985), Barrera(1986)
            	･ 사회적 지지망의 크기, 지지 행위와 수준에 대한 주관적 평가로 이루어지는 복합체다.
          

          
            	
              
                박지원(1985)
              
            
            	･ 개인을 둘러싸고 있는 가족, 친구 등으로부터 제공받는 정서적, 정보적, 물질적, 평가적인 도움이다.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구모형 및 가설
        본 연구의 목적은 재난피해자의 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향을 확인하고, 삶의 질과 회복탄력성 사이에서 사회적 지지의 조절효과를 검증하는 데 있다. 연구모형과 가설은 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

        가설 1. 재난피해자의 삶의 질은 회복탄력성에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

        가설 2. 사회적 지지는 삶의 질과 회복탄력성 사이의 관계를 조절할 것이다.

      

      
        2. 변수선정 및 측정도구
        본 연구의 사용변수에 대한 설문항목과 측정도구는 <표 3>과 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            사용변수의 설문문항 및 측정도구
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	구성 개념
              	측정 변수
              	설문항목3)
              	측정도구 (척도)
            

          
          
            	종속변수
            	회복 탄력성
            	C7_1
            	힘든 일을 겪어도 빠르게 회복하는 편이다
            	리커트 5점 척도
          

          
            	C7_3
            	스트레스가 많은 사건에서 회복하는 데 오래 걸리지 않는다
          

          
            	C7_5
            	힘든 일을 겪을 때, 대체로 어려움이 없이 잘 견뎌낸다
          

          
            	조절변수
            	사회적 지지
            	D2_1
            	사랑과 보살핌을 받고 있다고 느끼게 해준다
          

          
            	D2_2
            	고민하는 문제에 대해 이야기하면 기꺼이 들어준다
          

          
            	D2_3
            	함께 있으면 친밀감을 느끼게 해준다
          

          
            	D2_4
            	필요하고 가치있는 존재임을 인정하고 알게 해준다
          

          
            	D2_5
            	하는 일에 자부심을 가질 수 있도록 나의 일을 인정해준다
          

          
            	D2_6
            	의견을 존중해주고 긍정적으로 받아들여준다
          

          
            	D2_7
            	현실을 이해하고 잘 적응할 수 있도록 건전한 충고를 해준다
          

          
            	D2_8
            	중요한 선택을 해야 할 때, 충고와 조언을 해준다
          

          
            	D2_9
            	어려움에 직면하면 현명하게 대처하는 방법을 제시해준다
          

          
            	D2_10
            	도움이 필요할 때 직접 또는 간접적으로 도와준다
          

          
            	D2_11
            	나의 일에 대가를 바라지 않고 최선을 다해 도와준다
          

          
            	D2_12
            	요청할 때마다 기꺼이 시간을 내주고 응해준다
          

          
            	독립변수
            	삶의질
            	R_C8_1
            	건강상태에 대해 얼마나 만족하고 있습니까? (역코딩)
          

          
            	R_C8_2
            	당신의 삶의 질을 어떻게 평가하겠습니까? (역코딩)
          

          
            	R_C8_3
            	개인적인 대인관계에 얼마나 만족하고 있습니까? (역코딩)
          

          
            	R_C8_4
            	일상에서 당신의 능력에 얼마나 만족하고 있습니까? (역코딩)
          

          
            	통제변수
            	인구학적 특성
            	성별
            	1=남성, 0=여성
          

          
            	연령
            	1=30대 이하, 2=40대, 3=50대, 4=60대 이상
          

          
            	결혼상태
            	1=기혼, 0=미혼
          

          
            	월평균소득
            	1=200만원 미만, 2=200만원 이상~400만원 미만, 3=400만원 이상
          

          
            	재난 특성
            	재난심리지원
            	1=수혜, 0=미수혜
          

          
            	재난유형
            	1=자연재난, 0=사회재난
          

          
            	재난발생지역
            	1=수도권, 2=충청권, 3=호남권, 4=경북권, 5=경남권
          

        

        

        삶의 질 척도에는 다양한 선행연구가 있으나, 국외의 15개국 이상에서 널리 사용되는 세계보건기구 삶의 질 척도(WHO-QOL)를 사용하여 재난피해자의 삶의 질을 측정하였다(국립재난안전연구원, 2017). 본래의 세계보건기구 삶의 질 척도는 심리적, 사회적, 환경적 영역 등 6개의 영역과 24개의 하부척도로 구성되어 있으나, 기존의 삶의 질 측정조사(2차년) 문항과 중복성의 문제가 발생했다. 이에 재난피해자 패널조사 연구팀은 전문가 집단과의 논의를 통해 6개의 영역 내 중요 문항을 하나씩 선정하고, 추후 응답 적절성 확인을 위해 문항 1개를 포함하여 총 7개의 문항을 선정하였다(국립재난안전연구원, 2017). 일련의 과정을 통해 구성된 한국판 WHO-QOL 문항은 자신이 각 문항에 대해 생각하는 정도를 5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다~아주 그렇다)로 응답하게 하였다. 문항의 합산값이 높을수록 자신의 삶을 긍정적으로 생각하는 것으로 판단할 수 있는데(국립재난안전연구원, 2017) 본 연구에서는 이를 역코딩하여 점수가 높을수록 부정적인 심리상태를 나타내는 것으로 판단하였다. 즉, ‘삶의 질’이란 삶의 질 문항을 역코딩한 것으로 ‘본인이 평소에 생각하는 삶의 질의 부정적인 정도’를 나타낸다.

        종속변수인 회복탄력성은 ‘힘든 사건으로부터 빨리 회복하는 정도’를 의미한다. 회복탄력성 또한 국내외 다양한 문항이 있으나 Smith et al. (2008)이 개발한 The Brief Resilience Scale(BRS) 문항을 선정하고, 한국의 재난 경험에 적합하게 번안하여 회복탄력성 문항을 구성하였다(국립재난안전연구원, 2017). BRS 문항은 총 6개로 구성되어 있으며, 일상 상태에서 충격적인 재난경험 후 회복되는 정도를 5점 척도(전혀 그렇지 않다~아주 그렇다)로 응답하게 하였다. 문항의 합산값이 높을수록 회복탄력성 수준이 높은 것으로 판단할 수 있다(국립재난안전연구원, 2017).

        조절변수인 사회적 지지는 ‘가족, 친구, 이웃 등 주위 사람들이 나에게 도움을 주는 정도’를 의미한다. 재난피해자 패널조사에는 국내에서 가장 많이 사용되고 있는 박지원(1985)의 사회적 지지 척도를 사용하였다(국립재난안전연구원, 2017). 본래 박지원(1985)의 척도는 정서적, 물질적 등 4개 영역의 26개 문항으로 이루어져 있는데. 이를 요인 분석한 연구(유은경･설현수, 2015)와 전문가 분석을 통하여 12개 문항으로 축소하였다(국립재난안전연구원, 2017). 사회적 지지는 ‘가족, 친구 등 주변 사람들이 나에게 도움을 주는 정도’를 의미하며, 문항의 합산값이 높을수록 주변 사람들로부터 많은 지지를 받았음을 의미한다. 사회적 지지는 트라우마에 노출된 사람들에게 정서적인 면에서 부정적인 영향을 감소하는 완충작용을 하며, 회복탄력성에 유의미한 양(+)의 영향을 미친다는 것이 선행연구를 통하여 증명된바 사회적 지지가 재난피해자의 삶의 질과 회복탄력성 사이에서 유의미한 조절을 할 것으로 예상된다(권명진, 2019; 김남희･박선영, 2019; 박영심･송화진, 2018; 송은일･이종호, 2018; 조명선, 2019).

      

      
        3. 분석자료
        본 연구는 국립재난안전연구원에서 ‘재난피해자 삶의 변화 추적조사’를 목적으로 수집한 2018년 재난피해자 패널조사(3차년도) 원자료를 제공받아 사용하였다. 제3차 재난피해자 패널조사는 건강, 심리, 사회적 영역 등 6개 영역에 대해 면접원이 응답자에게 질문하고 기록하는 대면면접법으로 수행되었다.

        1차년도와 2차년도의 모집단은 전국의 2012년부터 2017년까지 자연재난(침수･태풍･지진)피해자와 2015년부터 2017년까지의 화재재난피해자 중 국가 의연금을 지원받은 20세 이상을 대상으로 하였다. 1차년도의 모집단 118,860명 중 표집된 표본은 1,232명이고, 2차년도의 모집단 9,687명 중 표집된 표본은 1,444명이다. 본 연구에서 활용한 제3차 조사는 기존 패널에 2018년 11월의 지진 피해자 2,311명을 추가한 3,288명을 대상으로 분석하였다.

        연구대상자의 인구학적 특성 및 재난 관련 특성은 <표 4>와 같다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            인구학적 특성 및 재난 관련 특성
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	항목
              	빈도(명)
              	비율(%)
            

          
          
            	성별
(N=3288)
            	남성
            	1506
            	45.8
          

          
            	여성
            	1782
            	54.2
          

          
            	연령
(N=3288)
            	30대 이하
            	554
            	16.8
          

          
            	40대
            	357
            	10.9
          

          
            	50대
            	687
            	20.9
          

          
            	60대 이상
            	1690
            	51.4
          

          
            	결혼상태
(N=2311)
            	기혼
            	1980
            	85.7
          

          
            	미혼
            	331
            	14.3
          

          
            	월평균소득
(N=2311)
            	200만원 미만
            	858
            	37.1
          

          
            	200만원 이상 ~ 400만원 미만
            	1005
            	43.5
          

          
            	400만원 이상
            	448
            	19.4
          

          
            	재난심리지원
(N=2311)
            	수혜
            	181
            	7.8
          

          
            	미수혜
            	2130
            	92.2
          

          
            	재난유형
(N=3288)
            	자연재난(태풍, 호우, 지진)
            	2919
            	88.8
          

          
            	사회재난
            	369
            	11.2
          

          
            	재난발생지역
(N=3288)
            	수도권(서울, 인천, 경기, 강원)
            	467
            	14.2
          

          
            	충청권(대전, 세종, 충북, 충남)
            	394
            	12.0
          

          
            	호남권(광주, 전북, 전남)
            	805
            	24.5
          

          
            	경북권(대구, 경북)
            	944
            	28.7
          

          
            	경남권(부산, 울산, 경남)
            	678
            	20.6
          

        

        

        인구학적 특성은 성별, 연령, 결혼상태, 월평균소득을 포함하였다. 성별은 남성이 45.8%, 여성이 54.2%로 여성의 비율이 더 많은 것으로 나타났다. 연령대별 분포는 60대 이상이 51.4%로 가장 많았으며, 50대가 20.9%, 30대 이하가 16.8%, 40대가 10.9% 순이었다. 조사대상자의 약 72.3%가 50대 이상인 것으로 나타났는데, 이를 통해 50세 이상 장년층과 65세 이상 노년층이 재난 피해로부터 취약하다는 것을 유추할 수 있다. 결혼상태는 이혼, 별거, 사별 상태를 모두 포함한 기혼이 85.7%, 미혼이 14.3%로 기혼의 비율이 더 많은 것으로 나타났다. 월평균소득은 200만 원 이상~400만 원 미만의 응답자가 43.5%로 가장 많았고. 200만 원 미만, 400만 원 이상 응답자가 각각 37.1%, 19.4%로 나타났다.

        재난과 관련된 특성은 재난심리지원 수혜 여부와 재난유형, 재난발생 지역을 포함하였다. 재난심리지원은 수혜가 7.8%, 미수혜가 92.2%로 대부분의 재난피해자가 재난심리지원 서비스를 받지 못한 것으로 나타났다. 재난유형은 태풍, 호우, 지진을 포함한 자연재난이 88.8%, 사회재난이 11.2%로 자연재난이 더 많은 것으로 나타났다. 재난발생지역은 경북권이 28.7%로 가장 많았고, 호남권 24.5%, 경남권 20.6%, 수도권 14.2%, 충청권 12.0% 순으로 나타났다. 이러한 결과는 수도권과 충청권보다는 경북･경남권 및 호남권에 발생하는 재난 빈도가 많다고 볼 수 있다.

      

      
        4. 분석방법 및 도구
        본 연구는 가설검증을 위해 다음과 같은 분석방법을 실시하였다.

        첫째, 측정도구의 타당도를 확인하기 위해 확인적 요인분석을 실시하고, 신뢰도를 확인하기 위해 내적일관성을 측정하는 크론바하알파(Cronbach’s α) 값을 산출하였다. 둘째, 타당도와 신뢰도가 확인된 주요 변수들의 정도를 알아보는 기술통계 분석을 실시하였다. 셋째, 다중공선성 문제 여부를 확인하기 위해 주요 변수 간 상관관계 분석을 실시하였다. 마지막으로 회귀분석을 통해 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향을 분석하고, 이들 사이에서 사회적 지지의 조절효과를 분석하였다. 분석을 위한 도구로 AMOS 21.0과 SPSS 23.0을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 연구모형의 적합도 분석
        연구모형의 적합도를 확인하기 위해 타당도와 신뢰도 분석결과는 <표 5>와 같다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            타당도와 신뢰도 분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구성 개념
              	측정 변수
              	S.E.
              	C.R.
              	P
              	표준화 계수
              	신뢰도 계수
            

          
          
            	회복 탄력성
            	C7_1
            	
            	
            	
            	0.796
            	0.832
          

          
            	C7_3
            	0.026
            	34.754
            	***
            	0.744
          

          
            	C7_5
            	0.027
            	37.299
            	***
            	0.829
          

          
            	사회적 지지
            	D2_1
            	
            	
            	
            	0.713
            	0.951
          

          
            	D2_2
            	0.030
            	36.464
            	***
            	0.772
          

          
            	D2_3
            	0.031
            	36.478
            	***
            	0.773
          

          
            	D2_4
            	0.030
            	37.212
            	***
            	0.788
          

          
            	D2_5
            	0.030
            	36.523
            	***
            	0.774
          

          
            	D2_6
            	0.031
            	37.578
            	***
            	0.796
          

          
            	D2_7
            	0.031
            	37.026
            	***
            	0.784
          

          
            	D2_8
            	0.031
            	37.732
            	***
            	0.799
          

          
            	D2_9
            	0.032
            	37.408
            	***
            	0.792
          

          
            	D2_10
            	0.031
            	37.404
            	***
            	0.792
          

          
            	D2_11
            	0.032
            	38.834
            	***
            	0.822
          

          
            	D2_12
            	0.030
            	39.634
            	***
            	0.839
          

          
            	삶의 질
            	R_C8_1
            	
            	
            	
            	0.697
            	0.839
          

          
            	R_C8_2
            	0.027
            	31.285
            	***
            	0.739
          

          
            	R_C8_3
            	0.029
            	32.798
            	***
            	0.783
          

          
            	R_C8_4
            	0.030
            	33.435
            	***
            	0.804
          

          
            	모형적합도: CMIN/DF=5.421(p>0.05), RMSEA=0.044, NFI=0.961, CFI=0.966
          

        

        
          
            ***: p<0.01
          

        

        

        먼저 측정도구의 타당도를 검증하기 위한 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석은 잠재변수와 관측변수 간의 요인적재량을 측정할 수 있으며, 모형의 적합도를 평가할 수 있어서 구성개념 타당성을 측정하기에 유용하다. 구성개념 타당성 중 집중타당성은 잠재변수와 관측변수의 일치성 정도를 나타낸다. 집중타당성을 검증하기 위한 대표적인 방법으로는 요인적재량과 유의성이 있다. 요인적재량은 표준화된 요인적재량이 최소 0.5 이상이어야 한다. 이와 더불어 통계적인 유의성(C.R.)이 1.965 이상이며, 유의확률이 0.05 이하인 조건을 충족해야 한다(우종필, 2012). 사용변수들의 확인적 요인분석을 실시한 결과 표준화된 요인적재량이 모두 0.5 이상으로 나타났다. 또한, 유의성 검정을 위한 검정통계량인 Critical Ration(C.R.)의 값이 1.965 이상이며, 유의확률(p=0.000)이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 모든 요인이 타당하다고 말할 수 있다(우종필, 2012).

        다음으로 신뢰도를 확인하기 위해 내적일관성을 측정하는 크론바하알파(Cronbach’s α)값을 산출하였다. 크론바하 알파의 계수 값이 0.7 이상이면 신뢰도가 있다고 판단한다. 본 연구모형의 신뢰도 분석결과 크론바하 알파 값이 회복탄력성 0.832, 사회적 지지 0.951, 삶의 질 0.839로 나타나 모든 측정항목은 신뢰할만하다(우종필, 2012).

        마지막으로 연구모형의 적합도를 확인해본 결과 모델의 절대적합지수인 CMIN/DF(3 이하면 수용)가 5.421로 다소 높게 나타났지만, 카이제곱값의 유의확률이 유의수준 0.05 이상으로 적합하다고 볼 수 있다(노형진, 2008). 또한, RMSEA(0.05 이하면 수용)가 0.044로 좋은 적합도를 가지고 있다. 증분적합지수인 NFI와 CFI는 0~1 사이의 값을 가지며 일반적으로 0.9 이상이면 적합한 모형이라고 판단하는데 두 지수 각각 0.961, 0.966으로 연구모형이 적합하다고 말할 수 있다(우종필, 2012).

      

      
        2. 주요 변수들의 정도 분석
        타당도와 신뢰도 분석을 통해 확인된 구성변수들을 각 요인으로 묶어 기술통계 분석을 실시하였다. 또한 추후 검정할 회귀분석을 위한 정규성 검증을 실시하였다(<표 6>).

        
          <표 6> 
				
          

          
            기술통계 분석 결과
            (N=3288)

          
          

        

        
          
            
              	변수
              	평균
              	표준편차
              	왜도
              	첨도
            

          
          
            	회복탄력성
            	3.125
            	0.790
            	-0.446
            	0.313
          

          
            	사회적 지지
            	3.480
            	0.606
            	-0.466
            	0.962
          

          
            	삶의 질
            	2.785
            	0.684
            	0.246
            	0.207
          

        

        

        주요 변수들의 평균을 확인한 결과 종속변수인 회복탄력성과 조절변수인 사회적 지지 각각의 평균이 3.125(표준편차=0.790), 3.480(표준편차=0.606)으로 평균 3.0보다 높은 것으로 나타났다. 한편, 삶의 질의 평균은 2.785(표준편차=0.684)로 평균 3.0보다 낮아 재난피해자가 인식하는 삶의 질은 낮다고 할 수 있다.

        모든 요인의 왜도 값의 절대값이 정규성 검증의 기준값인 3을 넘지 않고, 첨도 값의 절댓값이 정규성 검증의 기준값인 8을 넘지 않고 있다. 따라서 모든 요인은 추후 모수적 통계를 위한 정규성의 조건을 충족하고 있다고 할 수 있다(West et al., 1995).

      

      
        3. 주요 변수들의 상관관계 분석
        주요 변수들의 상관성을 분석하기 위해 이변량 상관분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            상관관계 분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	(1)
              	(2)
              	(3)
            

          
          
            	(1)
            	회복탄력성
            	1
            	
            	
          

          
            	(2)
            	사회적 지지
            	.279***
            	1
            	
          

          
            	(3)
            	삶의 질
            	-.475***
            	-.396***
            	1
          

        

        
          
            ***: p<0.01
          

        

        

        회복탄력성은 사회적지지(r=.279, p<0.01)와 양(+)의 상관성이 있는 것으로 나타났으며, 삶의 질(r=-.475, p<0.01)과 음(-)의 상관성이 있는 것으로 나타났다. 사회적 지지는 삶의 질(r=-.396, p<0.01)과 음(-)의 상관성이 있는 것으로 나타났다.

        또한, 분산팽창요인(VIF)이 모든 변수에서 10 이하로 나타나 다중 공선성의 문제가 없음이 확인되었다.

      

      
        4. 사회적 지지의 조절효과 분석
        본 연구의 회귀분석 모형은 적합하며(F=56.734, p<0.01), 독립변수가 종속변수의 변화를 설명하는 설명력은 약 25.7%(R2=0.257)이다. 재난피해자의 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향과 사회적 지지의 조절효과를 검증하기 위해 조사대상자의 인구학적 특성인 성별, 연령, 결혼상태, 월평균소득과 재난 특성인 재난심리지원, 재난유형, 재난발생지역을 통제변수로 두었다.

        분석 결과는 <표 8>과 같으며, 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 사회적 지지(β=0.143, p<0.01)는 회복탄력성에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 삶의 질(β=-0.480, p<0.01)은 회복탄력성에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 삶의 질*사회적 지지(β=-0.124, p<0.01)는 삶의 질과 회복탄력성 사이에서 부(-)의 영향력을 감소시키는 것으로 나타났다. 즉, 사회적 지지는 삶의 질과 회복탄력성 사이의 부(-)의 영향력을 완화하는 조절을 하는 것이 확인되었다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            사회적 지지의 조절효과 분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	변수
              	비표준화 계수
              	표준화 계수
              	t
              	유의 확률
              	VIF
            

            
              	
                β
              
              	Beta
            

          
          
            	(상수)
            	3.074
            	
            	38.359
            	.000
            	
          

          
            	통제변수
            	성별
(남성=1)
            	.122
            	.076
            	4.099
            	.000
            	1.075
          

          
            	연령
            	-.035
            	-.049
            	-1.891
            	.059
            	2.109
          

          
            	결혼상태
(기혼=1)
            	.056
            	.025
            	1.026
            	.305
            	1.805
          

          
            	월평균소득
(400만원이상=1)
            	-.024
            	-.012
            	-.595
            	.552
            	1.219
          

          
            	월평균소득 
(200만원~400만원미만=1)
            	-.013
            	-.008
            	-.384
            	.701
            	1.369
          

          
            	재난심리지원
(수혜=1)
            	-.006
            	-.002
            	-.102
            	.919
            	1.050
          

          
            	재난유형
(자연재난=1)
            	-.051
            	-.022
            	-1.146
            	.252
            	1.183
          

          
            	재난지역
(수도권=1)
            	.185
            	.078
            	3.450
            	.001
            	1.597
          

          
            	재난지역
(충청권=1)
            	.209
            	.088
            	4.010
            	.000
            	1.476
          

          
            	재난지역
(호남권=1)
            	.100
            	.049
            	2.046
            	.041
            	1.775
          

          
            	재난지역
(경북권=1)
            	.061
            	.037
            	1.422
            	.155
            	2.145
          

          
            	독립변수
            	삶의 질
            	-.480
            	-.416
            	-19.394
            	.000
            	1.419
          

          
            	조절변수
            	사회적 지지
            	.143
            	.109
            	5.418
            	.000
            	1.260
          

          
            	상호작용항
            	삶의 질*사회적 지지
            	-.124
            	-.078
            	-4.255
            	.000
            	1.026
          

          
            	F=56.734, p=.000; R2=.257, Durbin-Watson=1.731
          

        

        

        이러한 결과는 사회적 지지가 개인의 회복탄력성에 유의미한 영향을 미치며, 사회적 지지의 수준이 높을수록 회복탄력성의 수준 또한 높아진다는 선행연구들과 일치하는 결과이다. 또한, 사회적 지지는 삶의 질과 회복탄력성 사이의 부(-)의 영향력을 완화하는 조절을 하는 것으로 나타났다. 사회적 지지는 트라우마에 노출된 사람들에게 정서적인 면에서 부정적인 영향을 감소하는 완충작용을 하며, 재난으로 인해 발생한 문제를 해결할 수 있는 역량을 강화하고 정서적 안정과 삶의 질을 제고하는 것으로 알려져 있다. 재난피해자들이 받은 충격은 재난 발생 직후 나타났다가 사라지는 단기적인 영향이 아니라 재난 복구 과정과 복구 이후 일상생활을 영위하는 삶의 과정에서 지속적으로 나타나 외상 후 스트레스, 심리 및 정신적 고통, 사회적 관계 지속의 어려움 등을 유발시킬 수 있다. 따라서 사회적 지지 체계는 삶의 질과 같은 부정적인 심리상태를 완화하고 재난피해자들이 재난피해 이전의 일상생활로 돌아갈 수 있게 하는 중요한 요인이 될 수 있다(김현성･김민수, 2019; 김수영, 2020). 지역수준의 사회적 자본이 기후변화 취약성에 미치는 영향을 밝힌 연구(리금강 등, 2021)에서는 기후변화 대응에 있어서 신뢰, 규범, 네트워크 측면의 사회적 자본을 증진하는 공공정책이 필요함을 밝혔다. 이에 지역사회는 다양한 커뮤니티를 형성하여 재난피해자들이 사회적 관계망에 소속될 수 있도록 유인하는 노력이 필요하다. 재난피해자들의 커뮤니티 형성은 자연스럽게 정보전달 체계와 협력 네트워크로 이어져 사회적 관계 속에서 끈끈한 유대감과 지지 체계를 형성할 수 있다.

        한편, 성별 더미가 남성일 때, 재난지역이 수도권, 충청권, 호남권일 때 회복탄력성에 정(+)의 영향을 미치며, 연령대가 높을수록 회복탄력성에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

      

    

    

  
    
      V. 결론 및 논의
      본 연구는 사회적 지지의 조절효과를 중심으로 재난피해자의 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향을 확인하고, 이를 통해 재난피해자들의 삶의 질을 개선할 수 있는 정책 방안을 제시하고자 하였다. 본 연구의 연구결과와 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 재난 후 재난피해자들이 인식하는 삶의 질은 낮은 편이며, 그러한 삶의 질은 회복탄력성을 저해하는 것으로 나타났다. 우리나라는 ｢재해구호법｣에 의거하여 심리회복 지원 서비스를 제공하고 있으나, 빈도분석 결과 재난심리지원 수혜자는 조사대상자 중 7.8%(181명)에 그치는 것으로 나타났다. 또한, 회귀분석을 통하여 재난심리지원 여부는 회복탄력성에 영향을 미치지 않는 것이 확인되었다. 따라서 PTSD, 우울증 등 심리치료 외에도 재난 후 재난피해자가 인식하는 삶의 질을 궁극적으로 개선할 수 있는 제도 마련이 필요해 보인다.

      둘째, 사회적 지지는 회복탄력성과 양(+)의 상관관계에 보이는 동시에 회복탄력성에 유의미한 정(+)의 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 사회적 지지는 삶의 질과 회복탄력성 사이의 부(-)의 영향력을 완화하는 조절을 하는 것으로 나타났다. 이에 지역사회는 다양한 커뮤니티를 형성하여 재난피해자들이 사회적 관계망에 소속될 수 있도록 유인하는 노력이 필요하다. 재난피해자들의 커뮤니티 형성은 자연스럽게 정보전달과 협력 네트워크로 이어져 사회적 관계 속에서 끈끈한 유대감과 지지 체계를 형성할 수 있다. 재난피해자 간의 라포(rapport) 관계 형성은 어느 전문가나 봉사자보다 즉각적인 소통이 가능하며, 심리적 회복에 도움이 될 것으로 기대된다.

      끝으로 본 연구는 회복탄력성 수준에 따른 개인의 심리 차이를 분석한 기존 연구에서 더 나아가 재난피해자가 인식하는 삶의 질이 회복탄력성에 미치는 영향을 분석했다는 데 의의가 있다. 또한, 재난 발생 이후 겪게 되는 낮은 삶의 질과 회복탄력성 사이에서도 사회적 지지의 완충작용을 확인할 수 있었다. 그러나 제1~3차에 걸친 패널조사 데이터 중 3차년도 데이터만 사용했다는 점에서 연구의 한계가 있다. 계속해서 변화하는 재난 패러다임을 정확히 반영하기 위해서는 역사적 관점에서 시기별로 어떠한 재난발생 양상과 특성을 보이는지 실증적 연구가 이루어질 필요가 있다(김철민･최충익, 2017). 앞으로 회복탄력성의 물리적, 경제적 영향 요인뿐만 아니라 재난을 경험한 재난피해자 개개인을 대상으로 한 다면적인 연구가 이루어지길 바란다. 특히 재난피해자의 심리적 요인과 재난 후 정부에 대한 불신, 소통의 부재 등 사회적 요인에 관한 연구가 부족한 만큼 유관기관의 많은 관심이 필요하다.
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        2) 행정안전부(2020b), 2019 재난연감.
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      이가을: 인하대학교 일반대학원에서 행정학 석사학위를 취득하였다. 도시계획연구소에서 Resilience City, Green City 등 다양한 연구 활동을 하였으며, 관심분야는 도시계획과 환경정책이다. “지자체 역량이 회복탄력성에 미치는 영향 분석” 논문을 발표한 바 있다(ehfkwl1212@naver.com).

      변병설: 미국 University of Pennsylvania에서 도시계획학 박사학위를 취득한 후, 한국환경정책･평가연구원의 연구위원과 한국환경정책학회 회장을 역임하였다. 관심분야는 도시계획과 환경정책이다. 현재 인하대학교 행정학과 교수이며, 정책대학원 원장을 맡고 있다(byun@inha.ac.kr).
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